
COMUNE DI LENTINI
(Libero Consorzio Comu nale di Siracusa)

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N.45 data 17 settembre 2024

OGGETTO APPROVAZTONE RENDICONTO DELLA GESTTONE 2023 (ART.227
D.1GS.N.267120200) E DELLA RELAZIONE SULLA GESTIONE (art.231
d.lgs.n.1 1812011).

L'anno duemilaventiquattro il giorno diciassette del mese di settembre, alle ore 19,12 e segg., nella
sede provvisoria delle adunanze consiliari di Via Caltanissetta, convocato dal Presidente del C.C. si è
riunito il Consiglio Comunale.

Alla prima convocazione ordinaria di oggi, partecipata ai Sigg. Consiglieri comunali a norma di
legge, risultano all'appello nominale:

E

Partecipa il Segretario Generale dott.ssa Anna Bongiorno.

Presiede la seduta il Presidente Alessandro Vinci.

Scrutatori: Bosco Santocono Silvana, Magnano Agata e lppolito Salvatore.

Sono presenti per I'Amministrazione il Sindaco Lo Faro, ll Vice Sindaco Vasta, gli Assessori
Fisicaro, Sanzaro e Filloramo.

E' presente per il Collegio dei Revisori dei Conti il dott. Alia.

N.B. ll presente verbale deve ritenersi manomesso allorquando I'abrasione, I'aggiunta o la
correzione al presente atto non sia affiancata dall'approvazione del Segretario verbalizzante.
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ll Presidente invita il Consiglio a procedere con I'esame dell'argomento iscritto al n.3
dell'ordine del giorno che risulta essere "Approvazione Rendiconto della Gestione 2023 (Ar1.227,
D.L9s.n.26712000) e della Relazione sulla Gestione (Art.231, D.Lgs.N.11812011)" e cede la parola
alla Responsabile dei Servizi finanziari, dott.ssa lacono, la quale così interviene.

Responsabile Servizi Finanziari. dott.ssa lacono: questa sera si parlerà di rendiconto
della gestione anno 2023. Prima, però, di andare a discutere sulla gestione anno 2023 si è reso
necessario da parte mia, sulla base dei rilievi scritti sul parere dell'Organo di Revisione di cui al
protocollo n16662, presentare a questo Consiglio un emendamento tecnico alla proposta di
Consiglio comunale in esame. E precisamente in base ai rilievi effettuati dall'Organo di Revisione
si propone:

<<Di emendare la relazione della Giunta Comunale al rendiconto di gestione anno 2023
come da nota allegata alla presente sotto la lettera A) e che la somma accantonata al FCDE
risulta essere pari ad € 4.041.243,58;

Di emendare la tabella dei parametri Obiettivi ai fini dell'accertamento della condizione di
Ente strutturalmente deficitario, che per mero errore materiale era non corretta, sostituendola con
la tabella allegata alla presente sotto la lettera B);

D¡ dare atto nella Relazione della Giunta, che l'entità dei debiti fuori bilancio da
riconoscere risulta essere pari ad €2.012.403,16;

Di dare atto nella Relazione della Giunta inerente al Fondo Garanzia Debiti Commerciali
(FGDC) che il numero di gg. di ritardo nei pagamenti risultano essere di giorni 79 e non 48 come
erroneamente riportato. La somma accantonata al FGDC è pari ad € 305.509,15>>.

Questo è il contenuto dell'emendamento tecnico che si è reso necessario fare al
Rendiconto di gestione anno 2023.

Per quanto riguarda il Rendiconto anno 2023, questo si chiude con un disavanzo di
gestione pari ad € - 11.543.913,62, che è un disavanzo tecnico che viene fuori una volta effettuate
le varie somme accantonate di cui al Fondo crediti di dubbia esigibilità nonché dopo aver effettuato
il riaccertamento dei residui attivi e passivi. Da quello che emerge dal Rendiconto anno 2023 il
risultato di amininistrazione è migliorato rispetto a quello che è stato il disavanzo di cui al
rendiconto di gestione anno 2022, che si era chiuso con € - 15.403.752,04. Con l'anno di gestione
2023 tutto quel disavanzo che c'era è stato riassorbito e quindi coperto alla fine al 3111212023.
Quindi quello che rimane fuori, da coprire successivamente, mediante applicazione al bilancio di
previsione 2024-2026 risulta essere pari per ogni quota, quindi calata negli anni 2024, 2025 e
2026, per una quota totale complessiva di € 1 .168.524,10. Questo disavanzo viene fuori nello
specifico da € 197.821,59 come disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario dei residui
nonché € 885.801,16 come disavanzo dalla costituzione del FAL da ripianare in base al
D.L.n.7312021 nonché un'ulteriore quota di € 84.901,36 derivante dal passaggio dal metodo
semplificato al metodo ordinario di calcolo del FCDE. Questa è la risultanza di quello che è il
rendiconto di gestione anno 2023. Per qualsiasi altro chiarimento sono a disposizione.

Durante I'intervento della dott.ssa lacono si è allontanato il Presidente Vinci
Alessandro (Presenti n.l3) e ha assunto la presidenza della seduta il Vice Presidente
Gampisi Luigi.

Vice Presidente Campisi Luigi: la dott.ssa Bongiorno, Segretario Generale, mi ricorda
che I'emendamento deve esser fatto proprio da qualche Consigliere.

Rientra il Presidente Vinci Alessandro che riassume la presidenza della seduta.
Presenti n.14.

Consiqliera Culici Maria: l'emendamento viene fatto proprio da tutti i Consiglieri della
maggioranza, che lo sottoscrivono, e precisamente Culici, Sanzaro, Vinci, Vasta, Vasile, Di
Grande, Bosco Santocono e Magnano.

L'emendamento prot.n.1677812024, primo firmatario cons. Culici Maria+7, viene presentato
al tavolo della presidenza e acquisito agli atti della seduta.

Si registrano i seguenti interventi:

Consiqliere Marchese Davide: mi pare di capire che noi riceviamo, come Consiglieri
comunali, all'ordine del giorno una proposta di emendamento tecnico della dott.ssa lacono,
adesso diventa un emendamento politico. Si discolpa in qualche modo, se così vogliamo dire, la



dott.ssa lacono e si carica la responsabilità di questo emendamento la parte politica. Non mi
spiego perché non sia stato fatto prima come emendamento della parte politica, ma questo sta nel
gioco dei ruoli. Dott.ssa lacono, io avrei delle domande da fare in merito a questo emendamento.
Questo emendamento nasce, come giustamente ha detto lei, da una osservazione fatta
dall'Organo dei Revisori dei Conti, che condivido appieno. Nell'emendamento lei snocciola tutta
una serie di dati, va a considerare degli allegati a questo emendamento dove si va a riconoscere
nel Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità quei 4 milioni e 41 mila euro che dovrebbero essere gli oneri
di mitigazione, presumo.

Responsabile Servizi Finanziari. dott.ssa lacono: non è che si va a riconoscere, viene
accantonata la somma.

Gonsiqliere Marchese Davide: con gli 11 milioni del disavanzo questi 4 milioni cosa
c'entrano?

Responsabile Servizi Finanziari. dott.ssa lacono: nel rendiconto 2023 vi è un capitolo in
entrata in cui sono state appostate questi 4.041.243,58 euro, importo che viene fuori da quello che
è stata questa relazione predisposta dall'ufficio competente dove si va a quantificare quale
dovrebbe essere questa entrata per l'Ente, che la porta da un minimo ad un massimo, che risulta
essere quantificata in 6 milioni. ln via del tutto prudenziale, invece, si è fatta una stima e si è
appostata come voce di entrata 4.041.243,58. Però, per mettersi al riparo nell'eventualità che
questa entrata non si dovesse realizzare nel tempo, questa entrata, così come è stata appostata in
questo capitolo, è stata fra l'altro accantonata al Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità. Di
conseguenza questa mi funziona come una partita di giro, praticamente I'effetto viene azzerato,
quindi non gioca su quello che è il risultato di amministrazione.

Consisliere Marchese Davide: dicevo che lei praticamente qui snocciola tutta una serie di
somme spettanti in virtù di una legge nazionale, che però non è stata recepita dalla Regione
Sicilia, chiarendo però owiamente che sono potenziali, nel senso che non sono crediti certi ed
esigibili ma che sono legati a dei contenziosi che il Comune di Lentini sta portando avanti. E sono
due ordini di contenzioso: uno per gli oneri di mitigazione ambientale e I'altro contro la Sicula
Trasporti. A questo aggiunge un disegno di legge, presentato dall'On. Carta il 10 luglio 2024, che
dovrà andare nella 1^ Commissione legislativa della Regione Sicilia e nella 4^ Commissione
Bilancio, ma non so a che punto è I'iter, magari qualcuno dell'M.P.A. mi indottrinerà sull'iter e a
che punto è questo disegno di legge. Addirittura il presentatore di questa legge, contrariamente a
quanto è awenuto in altre Regioni, vedi Bolzano Regione a Statuto speciale, dove si è arrivati ad
un massimo del 10o/o, parla del 25o/o, che personalmente mi andrebbe benissimo, qualora la
Regione Sicilia andasse ad approvare questo disegno di legge. Però io leggo anche che questa
legge è a valere per tutti i Comuni ove insistono owiamente discariche per gli anni addirittura
pregressi, dal2016 in poi. Detto questo significherebbe, considerati i numeri e considerate le cose
che ho detto, che salterebbe il bilancio regionale qualora questa legge venisse approvata. lo mi
auguro che vada in porto, così salviamo Lentini, però ad oggi noi abbiamo, lei li ha allegati
all'emendamento, una relazione fatta dall'Awocato difensore del Comune di Lentini Vito Brunetto,
ha allegato addirittura delle dichiarazioni rese dai periti di parte, che sono fra I'altro contraddittorie,
perché quelli non stabiliscono nulla di certo. Questo non cambia a livello di disavanzo e lì sono
d'accordo con lei, non stiamo discutendo di questo, abbiamo gli 11 milioni più i 3 milioni e passa di
debiti fuori bilancio. Quindi stiamo parlando in questo emendamento, ad oggi, del nulla, perché
non abbiamo una sentenza, forse l'avremo a marzo e lei mi insegna, ed è cosa nota, che nelle
aule di Tribunale - I'avv. Lo Faro, il Sindaco, lo saprà meglio di me - può succedere di tutto,
magari si perde una carta, non viene protocollato un documento, non viene messo agli atti
sbadatamente, e salta totalmente tutto e ricominciamo da capo. Ripeto, questo non tocca nella
fattispecie il risultato, ma è la logica che porta poi questo emendamento ad essere votato in
Consiglio comunale e che io non condivido. Stiamo parlando del nulla. Stiamo parlando di un
disegno di legge che non è ancora legge, stiamo parlando di crediti che non esistono perché non
sono stati ancora certificati da un Giudice. Che cosa dovremmo votare in questo emendamento?
Quindi paradossalmente dò anche la mia indicazione di voto, io lo boccio questo emendamento.

Sindaco Lo Faro Rosario: io volevo intervenire in questa fase poiché si parla di legge.
Consigliere Marchese, lei ha fatto un po'di confusione. lnnanzitutto la legge non è legge recepita,
la legge nazionale impone I'obbligo per le Regioni che percepiscono una somma versata dal
gestore di una discarica di distribuire una quota parte ai Comuni dove insiste una discarica. Quindi
è legge nazionale, è un diritto sancito da una legge. Su questo non c'è un accertamento giudiziario
che deve dire se il Comune di Lentini ha diritto, il diritto ad avere i soldi per questa parte di tributo



la legge lo riconosce. Perché finora non è stato erogato? Perché a differenza di altre regioni la
regione Sicilia non ha stabilito la percentuale dei soldi che ha incassato da restituire ai Comuni. E
quindi il disegno di legge, che è già andato in Commissione a settembre, quindi siamo un passo
avanti, serye a stabilire l'aliquota da distribuire ai Comuni. Ora, sulle due cause dico che ha fatto
un poco di confusione, ma è comprensibile perché sono due cause che si intersecano in qualche
modo anche se sono due cose diverse. Una causa, quella che riguarda questa parte ed è contro la
Regione siciliana è arrivata, credo, all'ultima udienza, quella di conclusione, dopodiché decorsi i

termini prescritti ci sarà la sentenza e questa credo che sia fissata, non vorrei sbagliare, per il
mese di marzo 2025.

Nell'altra causa c'è una consulenza tecnica, d'ufficio, che ha già detto quali sono le somme
che competono al Comune di Lentini, le dò questa notizia. Sono carte processuali, consigliere
Marchese, e le carte processuali dicono che c'è stato un consulente tecnico, che ha fatto il
contraddittorio con i due consulenti di parte, della Sicula e del Comune di Lentini, e alla fine decide
il consulente tecnico sul contenuto del suo elaborato. ll consulente tecnico ha detto al giudice che
al Comune di Lentini ogni anno mediamente tocca un milione e mezzo, dal 2015 al 2020. Così
dice la consulenza, poi c'è n 2021, 2022, 2023 e 2024. Dopodiché il Giudice, che non ne capisce
niente in tema di rifiuti abbancati e in tema di percentuali, sulla base della consulenza decide. E su
questo punto già si è espresso, perché il consulente di parte della Sicula aveva detto che non
tocca la somma, il giudice invece ha detto che il consulente la doveva quantificare. Quindi non ha
formalizzato nulla ma ha dato l'input. Gli Awocati sanno che quando un consulente tecnico è
incaricato su una cosa specifica la sua relazione tecnica generalmente costituisce l'ossatura della
sentenza. Questa udienza è a novembre.

Un'ultima cosa, su queste vicende nel bilancio precedente qualche somma I'abbiamo pure
messa, se ricordo bene, e quelle sono state approvate anche da lei.

Consiqliere Vasta Giuseppe: io siccome facevo parte della vecchia Giunta, un po'di carte
le conosco. ll bilancio fu approvato perché noi abbiamo messo in bilancio le somme di queste due
cause. E I'abbiamo pure votato, quindi lei prima ha votato, però ora dice che non va bene.

Consiqliere Greco Cirino: il consigliere Marchese, secondo me, nel suo intervento ha
posto bene la questione, che è prettamente politica. ll Sindaco cerca di portarla su un terreno
giuridico, forse perché lì è ferrato, ma deve fare il Sindaco, sono decisioni dal punto di vista
politico. E quello che stasera noi stiamo discutendo sono questi emendamenti che non convincono
nessuno. Lei nel suo intervento ha fatto il tentativo, non so, magari ci sarà riuscito, di convincere
la sua maggioranza a votarlo, ma questa opposizione non l'ha convinta per il semplice fatto che le
nostre conoscenze, da quando facciamo i Consiglieri comunali, gli Amministratori e quant'altro, ci
hanno sempre detto che i crediti devono essere certi ed esigibili. Quello che la dott.ssa lacono ha
scritto in questo emendamento riporta quello che è una proposta fatta da un parlamentare
regionale che seguirà un itere noi non abbiamo certezza di una conclusione positiva, perché a chi
dovrà intervenire dopo, successivamente, ricordo che ci vuole anche una coperturafinanziaria che
non è indifferente. Da informazioni prese pare che la Regione non abbia queste disponibilità e non
è che individua Lentini come Comune meritevole rispetto a tutti gli altri Comuni, ma questo poi si
vedrà, ma si vedrà in un tempo di cui noi non abbiamo certezza. Come non abbiamo certezza del
giudizio che darà il Giudice del Tribunale sul decreto ingiuntivo presentato dall'aw. Brunetto. Se
sbaglio qualche termine posso correggerlo, ma stiamo parlando delle cose citate dalla dott.ssa
lacono: proposta di legge, aw. Brunetto, si aspetta la sentenza. E qua c'è anche la relazione del
CTU, che diversamente da come lei, secondo me erroneamente, ha detto non è il CTU che
decide, il CTU è incaricato dal Giudice e fa una relazione dove ha specificato giustamente
(qualcuno adesso non è più qua a fare il suo sostenitore ma chiedeva ad una passata
amministrazione oneri di mitigazione che non spettavano al Comune di Lentini) perché qua il CTU
espressamente dice che spettano dal 2015, perché la legge nazionale che lei ha citato è stata
approvata nel 2017, quindi quel Sindaco dell'epoca non poteva chiedere nessun onere di
mitigazione per questo Comune. Lei, Sindaco, quando parla dei Sindaci del passato deve stare
molto attento e deve dare i meriti, perché l'altra volta in una sua intervista ha peccato proprio di
onestà intellettuale, perché non ha citato sul contenzioso "De Geronimo" quello che ha fatto il
Sindaco Mangiameli per questa città, che testardamente è arrivato in Cassazione e poi la Corte
d'Appello ha ridotto notevolmente di 3.400.000 euro i 4.400.000 euro che chiedeva l'avv. De
Geronimo e questo lei non I'ha detto. Non I'ha detto nei confronti di una persona che è stato suo
sostenitore. Se lei aveva la capacità di contestare l'operato dell'ex Sindaco Mangiameli lo doveva
fare anche in campagna elettorale quando si è candidato, lo doveva fare allora, perché questa si
chiama onestà intellettuale e correttezza politica. E lei di queste capacità non ne ha. Quando lei
vuole fare un confronto pubblico lo deve fare, perché l'abbiamo invitata più volte, invece di andare
in televisione a dire baggianate, perché sa fare solo questo e non mi interrompa quando



intervengo, deve avere l'educazione di ascoltare, come noi abbiamo ascoltato le sue storie,
inventate. Per quanto riguarda questo emendamento, che non mi convince, perché non c'è
certezza, non c'è esigibilità in questo emendamento perché si protrarrà nel tempo, chissà quando,
noi voteremo contrario. Poi interverremo sul consuntivo e diremo le nostre.

Assessore Fisicaro Giuseppe: intervengo solo per una precisazione, veda consigliere
Greco e consigliere Marchese, noi siamo stati accusati di essere andati a Palermo per prendere il
caffè o mangiare il cannolo. E' stata stabilita solamente quella parte che mancava della legge
nazionale, anche la percentuale in maniera chiara, precisa e dettagliata, che spetterà al Comune e
che è pari al 10%. Si vada a leggere il disegno di legge prima di criticare. E si è verificato perché
su questi oneri di compensazione che lei dice che saranno una cosa lunga, che si protrarrà nel
tempo, già sono state fatte delle verifiche, perché già parte delle somme che la Sicula Trasporti ha
destinato alla Regione Sicilia è stata accantonata e si parla di quasi 3 o 4 milioni di euro. Poi
owiamente nelle varie manovre finanziarie verranno inserite anche le altre somme.

Consiqliere Gampisi Luiqi: io volevo poi dare un giudizio complessivo, non mi soffermo
sul solo emendamento o sul solo rendiconto e quindi dò un giudizio, a mio parere, complessivo. lo
ho guardato il rendiconto, si è passati da un -15 a -11, sono contento per Lentini, spero che la
strada sia giusta, però ho guardato le irregolarità non sanate, i rilievi, le considerazioni, le proposte
fatte dall'Organo di Revisione e francamente sia quelle del 2022 che quelle del 2023 sono un
copia e incolla, nel senso che le criticità che c'erano nel rendiconto approvato credo a febbraio e
quello che l'aula si appresta oggi ad approvare o meno sono tendenzialmente sovrapponibili. E
allora io in coerenza, avendo votato sempre negativamente e avendo motivato, non mi dilungo più
di tanto e quindi dichiaro che darÒ il mio voto negativo.

Revisore dei Conti. dott. Alia: mi permetto di intervenire sulla questione posta pochi
minuti fa in merito a questo emendamento se non altro perché come Collegio ci assumiamo la
paternità del suggerimento, nel senso che il Collegio nelle conclusioni espressamente ha invitato a
emendare non tanto il bilancio, perché quelle cifre già sono nel bilancio e specificatamente i 4
milioni '193 mila euro ce li troviamo come residuo attivo. Oltre a quello abbiamo anche chiesto,
appunto per le ragioni di cautela che ha espresso il consigliere Greco, di intercettare questa
entrata attraverso specifico accantonamento in toto al FCDE. La preoccupazione di emendare è
dovuta al fatto che, alla luce delle relazioni che anche in questo caso il Collegio ha chiesto,
un'entrata che è basata appunto su questi contenziosi, una parte che dovrebbe corrisponderci la
Sicula Trasporti, la quota del tributo speciale attualmente sub iudice a questa nuova legge,
dovrebbe permettere la realizzazione di un'entrata che in via cautelativa trova contropartita nelle
quote di avanzo accantonate che sono quelle del FCDE. Questo era il contributo che volevo dare
alla discussione e vi ringrazio.

Consigliere Marchese Davide: intervengo solo perché sono stato chiamato in causa. Qua
dentro quando si fa qualcosa di positivo, e mi fa piacere, si ricorda sempre I'amministrazione
Bosco e ciò che ha fatto I'amministrazione Bosco, il che mi fa piacere, ripeto, io supportavo
quell'amministrazione, supportavo anche lei che era Assessore di quell'amministrazione, se lei si
ricorda bene. Eravamo una squadra, quella che oggi non vedo da questa parte, ma lasciamo
perdere, dettagli. Quello che le voglio far presente è una cosa sola, consigliere Vasta, visto che è
seduto nei banchi del Consiglio, quando io ho votato quelle cose facevamo parte di una stessa
squadra, che era compatta, ha ottenuto i risultati, ha portato questo Comune fuori dal dissesto
grazie anche ai voti di questo Consigliere comunale che sono stati dati là dentro. Ora io le dico
un'altra cosa. Lei oggi deve, non può, deve votare il bilancio come questo Consigliere all'epoca ha
"dovuto", per mantenere l'equilibrio politico e di maggioranza all'interno di quell'amministrazione,
votare quel bilancio. Quindi non c'è bisogno che me lo ricordi cosa io ho votato, le situazioni erano
diametralmente opposte perché ero un consigliere di maggioranza. Cambia tutto e non lo faccia
passare per una cosa insignificante. Per ricordare che ogni volta che qui si parla di atti positivi, di
cose fatte bene si ricorda sempre, grazie al suo vice sindaco nonché consigliere Vasta,
l'amministrazione Bosco e io di questo sono felice, perché mi sono onorato di supportare
quell'amministrazione. Dopo ho agito in modo diverso. Grazie

Gonsiqliere Vasta Giuseppe: secondo me non c'entra niente se un Consigliere è di
maggioranza o di opposizione, perché quello che lei ha votato è il contenuto di un bilancio. Se il
contenuto del bilancio è questo qua lei quando era in maggioranza I'ha votato, ora che è
all'opposizione dice che ha dei dubbi. I dubbi ho li ha sempre o non li ha mai. Quello che le voglio
spiegare è che quel bilancio era fatto con le stesse due cause con cui Io abbiamo fatto oggi.
Quindi se lei quella volta I'ha votato e ora non lo vota significa che lei aveva sbagliato anche allora.



Non avendo alcun altro Consigliere chiesto di parlare, il Presidente mette ai voti
I'emendamento proposto da n.8 Consiglieri comunali, primo firmatario cons. Culici Maria+7, al
Rendiconto di gestione anno 2023, che si allega alla presente deliberazione per farne parte
integrante e sostanziale.

La votazione, espressa per alzata e seduta e con l'assistenza degli scrutatori designati, ha
il seguente esito:

Consiglieri presenti n. 14
Consiglieriassenti n. 2 (Pericone, Valenti)
Votifavorevoli n. I
Voti contrari n. 5 (Cunsolo, Greco, Marchese, lppolito, Campisi)
Astenuti n. I (Tocco)

"il consiglio approva"

A questo punto si registrano i seguenti ulteriori interventi.

Gonsigliere Greco Cirino: intanto volevo ringraziare il Collegio dei Revisori dei Conti,
perché credo che abbiano messo un grande impegno lavorando fino al 15 agosto, perché
l'Amministrazione è solerte a presentare le cose, questo rendiconto doveva essere approvato ad
aprile, quindi siamo andati molto oltre la scadenza. lo qui leggo alcune date che avete scritto voi
nella vostra relazione: in data 1010712024 la proposta di delibera consiliare con lo schema del
rendiconto esercizio 2023, approvato con delibera di Giunta del 0910712024, successivamente
integrata n 2310712024. E per ultimo in data 30 luglio completa dei seguenti documenti obbligatori,
ai sensi del D.Lgs.n.26712000. Una cosa che intanto mi è saltata agli occhi è che quando la Giunta
di Lentini predispone questa delibera di Giunta ú 1010712024 il parlamentare presenta la proposta
di un disegno di legge per quanto riguarda gli oneri di mitigazione ambientale. Sembra, come dire,
una cosa a supporto, a sostegno, "intanto la facciamo e poi vediamo".

Un'altra cosa a cui poco fa lei accennava è il Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità, che oggi
mi pare che superi i 30 milioni di euro, ma puntualizza sempre l'Organo di Revisione la riscossione
e su questa cosa io ci voglio ritornare, perché un Fondo Crediti di Dubbia Esigibilità di oltre 30
milioni di euro, che dovrebbero rientrare, il Comune non prowede alla riscossione. Questa
Amministrazione a luglio ha ritirato il regolamento per la riscossione coattiva, quando noi qui in
Consiglio comunale abbiamo fatto "buh" e si sono spaventati, perché hanno avuto la protesta dei
Consiglieri di opposizione e di tutta la città. Ma noi non è che abbiamo detto che il regolamento
non va presentato, abbiamo detto che i metodi con cui era stato portato in Consiglio comunale
questo regolamento ci sembravano a dir poco non usuali, perché avevamo chiesto di incontrare le
organizzazioni sindacali, gli studi commercialisti, abbiamo chiesto di avere un colloquio ampio con
tutte quelle parti che si occupano di riscossione, che si occupano di tributi. lo nei confronti di
questa Amministrazione non sono a favore per nulla, proprio perché manca, dal mio punto di vista,
la legittimità di alcuni atti, che non sono fatti in maniera corretta. Per questo noi abbiamo
presentato un esposto, una denuncia alla Procura della Repubblica e alla Procura presso la Corte
dei Conti. Quando sbandierati certi atti dovreste essere consequenziali, invece li fate solo vedere.
Quegli atti sono stati fatti all'insegna della trasparenza, la città ne è a conoscenza e la città ci
ascolta, ci segue, a differenza di quello che fate voi.

Presidente Vi Alessandro: una piccola nota di servizio, quel regolamento non è stato
ritirato ma semplicemente rinviato.

Consiqliere Greco Cirino: Sindaco, non facciamo la cronistoria di quelle sedute di
Consiglio comunale, perché altrimenti qui il dibattito si apre e non finisce più, però siccome noi
abbiamo anche la capacità di tare le conferenze stampa e di non essere interrotti
sistematicamente nei nostri interventi, poi le diremo in conferenza stampa, come fa lei da solo, noi
invece parliamo con la città, noi invece invitiamo i cittadini, lei invece si chiude in una stanza e
parla da solo e quindi può dire tutte le cose che gli passano per la testa. Noi invece lo facciamo in
una conferenza stampa pubblica e parliamo ai cittadini. Quindi, dicevo, questo FCDE, dove voi
rimarcate sempre per quanto riguarda anche la riscossione io credo che ad oggi non c'è un atto
che regolamenta questa riscossione. Perché per rispondere, ma non è una risposta ma è, come
dire, una considerazione logica, perché se tu devi fare la riscossione coattiva come voi chiedete è
necessario un regolamento, che preveda quali sono le norme e i metodi con cui noi andiamo a
chiedere i soldi ai cittadini. Di questo noi vogliamo essere a conoscenza, perché la nostra



preoccupazione, che non è cambiata, è quella dei conti correnti dei cittadini. Per questo noi
diciamo che ci vuole una condivisione ampia, ma è un consiglio che dÒ all'amministrazione,
perché questa Amministrazione a livello di consenso è sotto zeto, pet quello che viene a me in
città, poi posso anche sbagliarmi. E siccome è sotto zero quando si fanno di questi prowedimenti,
che toccano le tasche dei cittadini, quanto meno si dovrebbe avere un consenso più ampio da
parte di chi si occupa di queste cose. Detto questo e con le cose che ho detto precedentemente mi
sembra che questo rendiconto 2023 non si regga non su due gambe ma neanche su una. Quindi
per me sono tutte cose campate in aria che non hanno assolutamente una certezza. Per questo
concludo il mio intervento, ringrazio per l'ascolto che mi avete dato, ma io a questo rendiconto
voterò contrario.

Consiqliere Campisi Luiqi: io ho già espresso il mio giudizio, quindi il mio voto contrario.
Tengo a precisare, scusatemi ma mi tolgo un sassolino dalle scarpe, che oggi noi stiamo per
votare a favore o meno di un rendiconto, ci sono i numeri, abbiamo i numeri, siamo I in
opposizione, lo potevamo bocciare, così come potevamo bocciare l'ultima vota la TARI. Dico
questo perché io in questo Consiglio sono stato sempre coerente, c'era una parte di questi oneri
nel 2021 nel bilancio stabilmente riequilibrato, credo che fu votato all'unanimità, tranne il
consigliere Luigi Campisi. lo sono stato accusato da qualcuno di fare da stampella solamente
perché ho deciso di adottare la mia linea politica, che è quella di venire al Consiglio comunale,
cosi come i miei elettori mi dicono di fare. C'è qualcuno che scrive a comando o secondo
convenienza. Oggi stiamo per votare, passerà il bilancio, così com'è passata la TARI, ma se
fossimo stati tutti presenti non sarebbe passato. E poi lei ha accennato all'esposto. lo sono stato
dal consigliere Marchese, l'ho letto, non dico cosa c'è scritto, ma ho detto che io non ero disposto,
perché i problemi di Lentini in tema di rifiuti vengono dall'ultimo anno? Dagli ultimi due anni?
Signori miei, i problemi di Lentini vengono da 15120 anni e non mi sono sentito per onestà
intellettuale mia. Che poi lo so come vanno a finire queste cose: "chi è che non I'ha firmato?" "il
consigliere Campisi". E allora lo dico, non I'ho firmato perché intellettualmente onesto, non credo
sia stata fatta giustizia o si chieda il giusto per quello che è stato fatto a Lentini negli ultimi 15120
anni. lo vi chiedo scusa se sono andato fuori tema, però era una cosa che volevo dire e che ho
detto. Grazie

Consigliere Marchese Davide: volevo rivolgere delle domande al rappresentante del
Collegio dei Revisori dei Conti su quello che hanno scritto, la vedo molto ferrato in materia, il che
mi fa molto piacere, c'è un po'di competenza in più. Apag.42 della vostra relazione io leggo: <<r7
Collegio, altresi, rappresenta la necessiúà, anche atta luce delte considerazioni e
osservazioni formulate in seno alla presente Relazione, di un maggiore e migliore
coordinamento tra i vari settori dell'Ente>>. Tradotto che vuol dire? Che gli organi dell'Ente non
sono degnamente coordinati? <<e una più oculata e puntuale programmazione, onde
consentire maggiore economicità, efficacia ed efficienza dell'azione amministrativa. tt
Collegio rileva poi: un frequente ricorso all'anticipazione di tesoreria>> però non sappiamo
esattamente quanto, se lei ha le cifre vorrei conoscerle. Quanto? 570.000? Bene <<la presenza
di anticipazione di tesoreria non restituita>> A quanto ammonta? <<una non puntuale
quantificazione del contenzioso in esserq I'esistenza di debiti fuori bitancio da
riconoscere>> Quanti? <<il Collegio, infine, invita /sollecita l'Ente alla redazione ed
adozione del Regolamento di contabilità armonizzata, in quanto quetto vigente risutta
particolarmente dataúo>> Questa domanda la rivolgo all'Assessore o al Sindaco, ci si sta
adoperando verso questa direzione? La mia dichiarazione di voto owiamente, ed è quasi
scontato, è negativa e quindi esiterò negativamente questo consuntivo 2023. Grazie
anticipatamente per le risposte.

Revisore dei Conti. dott. Alia: consigliere Marchese, in merito alle sue domande il
Collegio quando fa questa osservazione si riferisce in particolare alla tempistica che dovrebbe
seguire l'approvazione del Rendiconto che sappiamo che il legislatore ha fissato al 30 aprile. ll
ritardo sarà dovuto magari anche alle incertezze normative, alle problematiche connesse a questi
oneri mitigatori, però io penso che un maggiore coordinamento potrebbe aiutare. Poi non ci
scordiamo che ci sono stati anche problemi connessi al Responsabile del settore finanziario, tutte
queste cose hanno sicuramente pesato nell'iter di formazione del rendiconto di gestione che
stasera il Consiglio sta esitando.

Per quanto riguarda I'anticipazione di tesoreria per l'anno 2023 il "fido" massimo che il
Comune di Lentini aveva a disposizione era di 5 milioni e 88 mila euro. L'utilizzo dell'anticipazione
è stato costante e l'utilizzo medio è stato di € 572.170, che se rapportato all'affidamento che
abbiamo detto, quindi ai 5 milioni e 88, significa che di fatto ne è stato utilizzato un 10112%, non si
è mai arrivati al tetto massimo. Per quanto riguarda l'anticipazione di tesoreria non restituita c'era



anche un discorso connesso all'uscita dal dissesto e un problema di trasferimento fondi, però di
fatto questo tipo di problema è superato.

Assessore Fisicaro Giuseppe: io vorrei ringraziare pubblicamente la dott.ssa lacono che,
insediatasi il 1'aprile del corrente anno, è riuscita a mettere in piedituttigli strumentifinanziari che
ci permettono di avere ossigeno e in un arco temporale brevissimo, in appena cinque mesi, sta
cercando di mettere ordine, come metteremo ordine ora nella questione dei tributi, perché, come
lei ben sa, la dott.ssa lacono avrà ad interim oltre alla Ragioneria anche I'ufficio Tributi.

Anche per quanto riguarda il Regolamento non credo che sia un problema che è sorto oggi
o con questa Amministrazione, ma faremo tutto il possibile affinché si possa avere armonia anche
nella gestione e soprattutto una sinergia per quanto riguarda l'atea Tributi e I'area Finanziaria.

Non avendo alcun altro Consigliere chiesto di parlare, il Presidente mette ai voti la proposta
di approvazione del Rendiconto di gestione anno 2023, così come emendata.

La votazione, espressa per alzata e seduta e con l'assistenza degli scrutatori designati, ha
il seguente esito:

Consiglieri presenti n. 14
Consiglieriassenti n. 2 (Pericone, Valenti)
Votifavorevoli n. 8
Voti contrari n. 5 (Cunsolo, Greco, Marchese, lppolito, Gampisi)
Astenuti n. I (Tocco)

"il consiglio approva"

Esce il consigliere Marchese. Presenti n.13.

A questo punto il Presidente mette ai voti la immediata esecutività dell'atto.

La votazione, espressa per alzata e seduta e con l'assistenza degli scrutatori designati, ha
il seguente esito:

Gonsiglieri presenti n. 13
Gonsiglieriassenti n. 3 (Pericone, Marchese, Valenti)
Votifavorevoli n. 8
Voti contrari n.4 (Cunsolo, Greco, lppolito, Campisi)
Astenuti n. I (Tocco)

"il consiglio approva I'immediata esecutività"

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la proposta di delibera n.13 del 1010712024 a firma del Coordinatore del 5"
settore/Bilancio e Tributi;
VISTO il parere espresso dal Collegio dei Revisori dei Conti con verbale n.18 del
30t07t2024;
VISTO il parere della 2^ Commissione Consiliare, giusta verbale N.22 del 2810812024;
VISTO l'emendamento prot.n.1677812024, primo firmatario cons. Culici Maria+7;
VISTO I'esito delle superiori votazioni,

DELIBERA

1) Dl APPROVARE, come parte integrante e sostanziale del presente atto, i I rendiconto della
gestione 2023, corredato da tutti gl¡ allegati previsti dalla vigente normativa legislativa e
regolamentare, così come emendato;



2) Dl APPROVARE la relazione sulla gest¡one 2023, redatta secondo le modalità previste dall'art. L1,
comma 6, del D.Lgs. n. L18/20L1, che si allega al presente prowedimento quale parte integrante e
sostanziale, così come emendata;

3) Dl PRENDERE ATTo cHE il Conto del Bilancio dell'esercizio finanziario 2023 presenta le
risultanze finali di cui all'allegato "Prospetto dimostrativo del risultato di amministrazione", così
riassunte:

PROSPETTO DIMOSTRATIVO DEt RISUTTATO DI AMMINISTRAZIONE

GESTIONE

RESIDUI
COMPETEN

ZA
TOTATE

Fondo cassa al 1'gennaio 0,00

RtscosstoNr f+ì \ 
^-t? 

)?7 )'7 \? )?9,)167R \7 7î1 A.Aq ñq,

PAGAMENTI t-ì s.409.766.29 42.856_055.63 4R)7\g)1 9)
SALDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE 9.425.627,t3

PAGAMENTI per azioni esecutive non regolarizzate al 31 (-) 0,00

FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE (=) 9.425.627,13

RESIDUI ATTIVI

- dicui residui attivi incossati allo dota del 31/12 in conti postali
e bancari in attesa del riversamento nel conto ditesoreria
principole

- dicui derivanti da occertamenti ditribut¡ effettuati sulla base

l+l 54.223.839,7C 21..473.735,94 75.697.575,6t

0,04

0,00

(-) 9.L54.302,66 24.984.849,03 34.L39.!5L,69

FONDQ PLURIENNALE VINCOLATO PER SPESE CORRENTI l-) 3.282.3s6.4L
FONDO PLURIENNALF VINCOI ATO PFR SPFSF IN C/CAPITAIF t-t 1 1ÃO 17) 1?
FôfNDô Þl llPltrf\lf\l^lÉ \/tf\tarìt 

^Trì 
DEÞ rf\raÞEÀrEÀtrrì ñt /ì

FINANZIARIE

RtsurTATo Dt AMMTNTSTRAZTONE AL 31 DTCEMBRE 2023 (Al (=) 46.56L.522,54

Parte accantonata

Fondo crediti d i d u bbia esisi bi I ità al 31.1 72/ 2023 l+) 33.099_410 7C

Accantonamento residui perenti al 3Llt2/2023 l+l 12.805.936.96
Fondo perdite società oartecioate l+l 0.0c
Fondo contezioso (+ì 1.046.?R4 00

Altri accantonamenti l+l 762.63s.33

Totale oarte accantonata lBl 47-714-?67-îA
Parte vincolata

Vincoli derívanti da leeei e dai orincip¡ contabili l+) 11.92s.00
Vincoli derivanti da trasferimenti f+l 479.744.O8

Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui (+l

Vincoli formalmente attribuití dall'ente l+)
Altri vincoli l+l 9.900-o00.oo

Totale parte vincolata fCl 10.391.069.08
Parte destinata agli investimenti

Totale parte destinata aeli investimenti lDl o
Totale parte disponibile (E=A - B- C - D) 11.543.913.62



Nella quantificazione delle entrate accertate nel conto consuntivo sono compresi fra l'altro parte dei
trasferimenti della Regione che trovano il proprio fondamento nella disciplina introdotta dalla Legge
nazionale n. 205 del20t7 nel comma 531, che ha riconosciuto alle Città sedi di discarica di rifiuti urbani ed
alle città limitrofe il diritto a godere di una parte del cd. "tributo speciale" relativo proprio al trattamento
dei rifiuti, tributo introdotto dall'articolo 3 comma 27 della Legge Nazionale n. 549, che però non ha
precisato, quale dovesse essere la percentuale del "tributo speciale" da riconoscere alle Città sedi di
discarica demandando tale determinazione alle normative regionali. La Regione Siciliana finora non ha mai
attuato la normativa Nazionale sopra richiamata diversamente da altre regioni che hanno fissato in misura
varia dal tO al 20% la percentuale del tributo in questione da assegnarsi ai Comuni sede di discarica. ll
comune di Lentini a fronte del diritto a percepíre quanto stabilito dal precitato articolo 1 comma 531 della
Legge Nazionale n. 205, ha intrapreso un'azione giudiziaria avanti al Tribunale di Catania (giudizio numero
5288/2O2t R.G) ¡lcui iterè in coso didefinizione, alcontempo siè adoperato a richiedere una transazione
con la regione Sicilia, anch'essa in itinere, con buone possibilità di ottenere i contributi dovuti la cui
quant¡fícazione è determinata all'entità del tributo speciale riscosso dalla Regione Sicilia. Da un accesso agli
atti effettuato, nell'anno 2O2L, dal Comune di Lentini, presso la Regione Sicilia, in occasione dell'inizio del
sopra citato contenzioso, l'Assessorato Regionale dell'Economia con nota nota prot. 19062 del27.LO.2O2L
ha specificato che l'ammontare del tributo speciale riscosso dal 2OI7 al 2020 ammonta ad €
33.949.7!8,58. Tenuto conto che per gli anni 2021- 2023 il tributo speciale di conferimento, versato dai
comuni e riscosso dalla Regione, è cresciuto del L20% è sicuramente prevedibile che le somme riscosse
dalla Regione siano sicuramente ben maggiori di quelle del precitato triennio precedente 2OL8- 2O2O,
conseguente l'entità delle somme che il comune dovrà íncassare, o, sia di sotto forma di contributo ,o,
sotto forma danno subito, sono sicuramente sopra 10 milioni di euro con aliquota minima del 10% e ben
maggiori qualora si immaginasse una aliquota come quella fissata dalla Regione Puglia del2O%. ln questo
contesto nelle more della definizione dell'entità delle somme da incassare dalla Regione per tributo speciale
si è ritenuto di vincolare il contributo previsto in bilancio a tal titolo, sterilizzandolo, nelle more della
definizione dell'entrata de qua. ll risultato di amministrazione al netto degli accantonamenti e dei
vincoli esprime un disavanzo di € LL.543.973,62, inferiore a quello dell'esercizio 2022
sufficiente a ripianare i disavanzi maturati e non ripianati nel 202L al 2022 compreso l'intero
disavanzo dí cui alla delibera di C.C 79 del 29.t2.2O2L dí € 1.S70.575,36|a cui copertura era stata
deliberata per pari importo in due esercizi a decorrere dal 2023. Nel prospetto sottostante si
riportano le specifiche delle varie componenti posto che il disavanzo finale incorpora diversi
accantonamenti effettuati in virtil di diverse disposizioni normative che regolano le modalità di
ripiano, in quanto trattasi di fattispecie diverse dal disavanzo ordinario di dall'art. 188 del d.Lgs.
267/2OOO:

VERIFICA RIPIANO DELLÊ COMPONENTI DEL DISAVANZO þJ-3111212023
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(a) b c t=b-c

R¡s ultato di A,n ministrazione 34.543.105,39 38.89r372,O3 46.567.522,54

D¡saEnæ lettera E r7.936.755,01 15.405.331,81 t.832.252,6? 17.543.973,62

Com posizione d¡sa\anzo Composizione

d¡savân¿o

Composizione

d¡savanzo

Composi¡¡one

disavanzo anni

succes¡v¡ al 2023

Disa\anzo der¡Ente dal riaccertamento straord¡nario dei rêsidu¡ 2016 30 797.82L,59 5.934.U7,70 4.549.896,57 L97.827,59 4.352.074.98

Disa\anædacostituionedel FALdar¡pianareai sens¡ dell'art.52,co, 1-ôß,d.1.
n.7312021 2021 10 885.801.16 8.858.011.62 7.794.667,74 885.801,16 6.908.359,98

D¡sa\anæda stralc¡omin¡ cartellea¡ sensi dell'art. 4, del d.l. n.

41l2021 , con\,ertito dâlla legge n. 69/2021

D¡sawnzo 20'19 der¡€nte dal passaggio dal metodo s empl¡fìcato al m edodo
lrdinariio del FCDE

al metodo ordinario d¡ calcolo del FCDE 2027 15 84.901,36 7.273.520,33 1.188.618,97 84.901,3É 1.018.816.2s

Disawnzoda r¡pianaresecondola procedured¡ cui all'art.243-b,s TUEL

D¡saEnæ der¡\ante da stralcio m ini cartelle exarticolo 1 1-b,s , com m a 6, del D¡

't3512018 0,00 0

D¡s awnzo der¡\ante dalla gestione d€ll'e serciào 2021 da rip¡anare con piano di
r¡entro di cui alla del¡bera di C.C n. 79 d el 29-'12-2021

2027 2 935.247,68 1.870.575,36 7.870.575,36 r,870,575,36 0,0c

DisaEnæ non recuperato con ¡¡ p¡ano d¡ rientro d¡ cui alla delibera 81 del
291't212022. 793.753,20 793.753,20 o0c

fotale 17.936.755,01 3.832.252,67 72.279.757,27

Disavazo atteso per copertuÞ a 77.s7L499,37

Disavanzo LetteE E b 7r.543.9ß,62

Minore d¡savanzo se il valore Cè positivo -Maggiore disa€ñzo se Cè pos¡tivo 27.585,75



Nel prospetto di quantificazione del risultato diamministrazione, lldisavanzo finale incorpora diversi
accantonamenti effettuati in virtù di diverse disposizioni normative che regolano le modalità
di ripiano, in quanto trattasi di fattispecie diverse dal disavanzo ordinario di dall'art. 188 del
d.Lgs.267/2000. Al riguardo si precisa che l'entità dei diversi disavanzi articolati nei diversi tempi di
rientro ammontano complessivamente ad € L7.57L.499,37 mentre il disavanzo accertato nel
complesso è di € LL.543.913,62. ll confronto tra i due dati esprime un'entità di disavanzo inferiore
rispetto a quello richiesto d¡ € 27.585,75 entità numerica che esprime un avanzo ordinario in assenza dei
disavanzi straordinari. La specifica analitica dei diversi disavanzi straordinari, e dell'avanzo corrente è
riportato sulla successiva delibera di riparto deldisavanzo.
4) Dl DARE ATTO CHE, così come dimostrato dall'allegata tabella dei parametri obiettivi di cui al

Decreto 28 dicembre 201"8, per l'esercizio finanziario 2023, sussistono le condizioni di
deficitarietà strutturale. di cui all'art.242, comma 1, del D.Lgs. n. 267/2OOO;

5) Ot PRENDERE ATTO delle risultanze conseguenti alle variazioni apportate agli inventari dell'Ente,
al fine di consentire la redazione del Conto del Patrimonío dell'eserciziofinanziario2023;

6) of DICHIARARE la deliberazione immediatamente eseguibile, aisensi dell'art. L2, comma 2, della
L.R. n. a4/L991,;

9) Dl PUBBTICARE la presente deliberazione, ai sensi di quanto previsto dal D.lgs. n.33/20t3 e
ss. mm. e ii., sul sito istítuzionale dell'Ente nella sezione "Amministrazione Trasparente" -
sottosezio ne "Bila nci-Consuntivo".

Alle ore 20,53 il Presidente dichiara chiusa la seduta per esaurimento degli argomenti iscritti
all'ordine del giorno.



COMUNE DI LENTINI

SETTORE 5

SERVIZI FINANZIARI - ENTRATE COMUNALI

Prot. no 161Y g l¿ o L\

AL Presidente del Consiglio
Al Collegio dei Revisori

E, P.c.
Al Sindaco

All'assessore alle Finanze
Al Segretario Generale

Oggetto: Emendamento tecnico alla proposta di Consiglio Comunale avente per
oggetto: "Approvazione Rendiconto di gestione anno 2023.

La Sottoscritta Dott.ssa Giovanna lacono, Coordinatore del 5" Settore

Vista la proposta di delibera al Consiglio Comunale avente per oggetto:
Approvazione Rendiconto di gestione anno 2023;
Visto il parere dell'Organo di Revisione sulla proposta di Rendiconto di Gestione,
acquisito agli atti in data 0510812024 prot. n" 2024116662 che pone la condizione
che:

Þ Venga emendata la relazione della Giunta Comunale dandosi
evidenza/specificazione delle motivazioni che hanno determinato I'iscrizione,
nel rendiconto in approvazione delle somme per "Oneri di mitigazione
ambientale"- ex. Art.2, c. 1, lett. F) delle legge Regionale 8 aprile 2021, tro 9 -
e sull'entità /determinazione FCDE;

Þ Venga predisposto emendamento relativamente alla condizione di deficiarietà
strutturale del Comune, nella considerazione che Ia Tab. dei parametri
Obiettivi, ai fini dell'accertamento della condizione di ente strutturalmente
deficitario, non indica il superamento delf indicatore P6(Debiti riconosciuti e

finanziatl)> dell' Io/o;

Þ Si da atto, nella relazione della Giunta dell'entità dei debiti fuori bilancio da
riconoscere;

Þ Si completi la parte della Relazione. della Giunta inerente al Fondo Garunzia
Debiti Commerciali (FGDC), specificandone il numero di gg. di ritardo dei
pagamenti e l'ammontare del Fondo da iscrivere; IF.J/

,1..-UJ
3:
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Ritenuto di provvedere in merito;
Visto il Regolamento del Consiglio Comunale;
Visto il Regolamento di Contabilità;

Propone

> Di emendare larelazione della Giunta Comunale al rendiconto di gestione anno
2023 come da nota allegata alla presente sotto la lettera A) e che la somma
accantonata al FCDE risulta essere pari ad €,.4.041.243,58;

> Di emendare la tabella dei parametri Obiettivi ai fini dell'accertamento della
condizione di Ente strutturalmente deficitario, che per mero effore materiale
era non corretta, sostituendola con la tabella allegata alla presente sotto la
lettera B);

> Di dare atto nella Relazione della Giunta, che I'entità dei debiti fuori bilancio
da riconoscere risultano essere pari ad e.2.012.403,16;

> Di dare atto nella Relazione della Giunta inerente al Fondo Garanzia Debiti
Commerciali (FGDC) che il numero di gg. di ritardo nei pagamenti risultano
essere di giorni 79 e non 48 come erroneamente riportato. La somma
accantonata al FGDC è pari ad €. 305.509,15.

Lentini, Ii 0610812024

Il Coo del Settore 5
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ALI Exe¡rlnMg¡fi¡ tAfi f(,T?E f toa\

CITTA' DI LENTINI
(LlBIRO CONSORZtO COMUNALE Dr STRACUSA]

p.c.

AL Collcgio dei Revisori dei Conti

AI Coordinatore del V Settore

Al Sindaco

Al Segretario Generale

Oggetto: Relazione relativa alle vicende Comune di Lentini contro Sicula Trasporti s.p.a.,
Assessorato Regionale dell'Energia e Dei Servizi di Pubblica utilità, Ässessorato Regionale
Territorio ed Ambiente E Regione Siciliana, pendente avanti il Tribunale Civile di Catania
R.G. 1286212021 c causa Comune di Lentini cl Regione Siciliana pendente avanti il Tribunale
di Catania R.G. n. 5288|2AZI

II primo Giudizio attiene al riconoscimento clcl diritto del Cornune di Lentini a percepire le misure
compensative ( dctte anche "oneri di milígazione ambientale" o seppur impropriamente
royalties"), previste dall'art. 2, camma l, iettera f), L.R. n.912010* in favore dei Comune nel cui
territorio è situata una Discarica per il conferimento di R.S.U./ rifruti solidi ulbani) ed alla
conseguente condanna dei soggetti convenuti a corrispondere al Comune di Lentini gli imporli
previsti clalla menzionata nonnativa alla stessa stregua degli altri Comuni siciliani nel cui ambito
sono ubicati impianti simili.

Invero all'interno del Comune di Lentini, precisamcnte in contrada Grotte San Giorgio, è situato urr
grandissimo impianto per il conferimento di RSU ( rifiuti solicli urbani) gestito dalla Sicula
Trasporli spa., soúo nei primi anni duemila nel teritorio del Comune di Catania - proprio al
confine con il ten-itorio lentinese- poi interamente spostato nel territorio del Comune di Lentinia
causa dell'csaurimento dei bacini originariamentc previsti.

E' notcr clre la localizzazione di un impianto di discarica comporta gravissimi pregiudizi ( di
carattere ambientale e sanitario, così come quelli derivanti clall'impossibilità di utiliz,zare il terreno
ove sorge la discarica etc.) al tenitorio immediatamente circostante.

Per tale ragione, il Commissario delegato per I'emergenza rifiuti in Sicilia prima, e il legislatore
regionale, dopo, hanno inteso porre rimedio ai danni subiti dai Comuni nel cui tenitorio è situato
un impianto di r.s.u., riconoscendo agli enti locali coinvolti apposite misure compensative (oneri di
rnitigazione).
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Sul punto l'att.2 L.R. 9/2010 prevede che 1. Nel rispetto delle linee guida e dei criteri generali di

di cui all'articolo 196 del medesimo ç!çr:ïe.lç lëÊrËlrttiyt¿ g, ,15-2ij_ûü6 anche prowedendo;....) alla
determinazione, sentita la Cod'erenza permanente Regione-Autonomie locali, dei criteri per la
determinazione di idonee misure compensative in favore: 2) dei comuni interessati dall'impatto
ambientale determinato dalla localizzazione degli impianti di recupero, trattamento e smaltimento,
compresi i comuni limitrofi alle discariche o la cui area urbana sia interessata dal transito di ruezzi

adÌbiti al trasporto dei rifiuti;

Successivamente all'adozione di tale all'adozione di tale normativa, l'Assessore regionale
dell'Energia e dei Servizi di Pubblica Utilità ha stabilito che " in applicazione della disposizione di
cuì all'art. 2 comma l,lett. F) della L.r. n. 09/2020, aifini della determinazione di idonee misure
compensative in favore dei Comuni interessati dall'impatto ambientale derivante dalla
localizzazione di impianti di smaltimento rffiuti urbani, compresi i cotnuni limitrofi, o la cui area
urbana sia interessata dal transito di mezzi adibiti al trasporto dei rffiuti urbani, si adottano i
seguenti criteri: a9 il 50% dei proventi sono destinati al Comune o ai Comuni dove insiste la
discarica in proprzione alla superficie interessata dall'insediamento; b) il 30% deÌ proventi sono
destinati ali Comuni interessati dal transito dei mezzi adibiti al trasporto dei rifiuti destinati in
discarica, nel raggio di 5 Km dall'impianto, in proporzione alla titolarità dei tratti stt.adali
interessati seguendo il percorso più breve; il 20% dei proventi è destinato al Comune/Comuni
dove insiste la discarica o confinanti con essa".

I1 valore precettivo della l.r. n.912010 ha fatto si che, già all'indomani della pubblicazione i Comuni
siciliani nel cui territorio è ubicato un impianto di discarica hanno iniziato a percepire I'intero
ammontare delle misure compensative ivi previste. In applicazione di tale normativa, infatti, i
soggetti gestori del servizio di trattamento dei r.s.u. - e tra questi anche la Sicula Trasporti s.p.s. -
hanno provveduto ad incamerare dai propri clienti, ossia i Comuni conferitori, un determinato
imporlo a titolo di oneri di mitigazione ambientale, inserendo un'apposita voce in fattura.

Senza nessuna spiegazione, il Comune di Lentini non ha mai ricevuto alcun importo né prima né

dopo I'approvazione del menzionato Decreto Assessore regionale dell'Energia e dei Servizi di
Pubblica Utilità n. 5 del 25 gennaio 2017.

I1 Comune di Lentini con diverse ha diffidato 1a Sicula Trasporti a corispondere gli oneri previsti
dall'art2, comma 1, lett. F) l.r. 912010, senza mai ricevere riscontro.

Indubbio il diritto del Comune di Lentini a percepire gli importi previsti dall'art 2, comma l, lett. F)
Lr.912010, ha instaurato, avanti al Tribunale di Catania, una causa contro la Sicula trasporti s.p.a. e
Assessorato Regionale dell'Energia e Dei Servizi di Pubblica utilità, Assessorato Regionale
Territorio ed Ambiente E Regione Siciliana, al fine di percepire le misure compensative, che
possono essere calcolate nella seguente misura:

Anni 2016-2020 e 21.115.419,14

Anno 2016: tonnellate rifiuti 721.138,31 x *5,30 : € 3.822.033,04

IVA al 10%: €.382.203,30

Totale anno 2016: €. 4.204.23 6,3 5

*5,30 ( somme richieste e incamerate a titolo di oneri di mitigazione dalla Sicula Trasporti s.p.a.)



Anno 2017: Tonnellate rifiuti 753.531,58 x *5,39: C 3.993.7I7,37

IVA al l0%:C399.371,74

Totale anno 2017: C 4.393.089,11

*5,30 ( somme richieste e incamerate a titolo di oneri di mitigazione dalla Sicula Trasporti s.p.a.)

Anno 2018: Tonnellate rifiuti 756.536,68 x *5,30: € 4.009.644,40

IVA al T0%:e400.964,44

Totale anno 2018: € 4.410.608,84

*5,30 ( somme richieste e incamerate a titolo di oneri dimitigazione dalla Sicula Trasporti s.p.a.)

Anno 2019: Tonnellate rifiuti 155.159,74 x x5,30: C 4.005.526,62

IVA al l0%:€400.552,66

Totale anno 2019: € 4.406.07 9,28

*5,30 ( somme richieste e incamerate a titolo di oneri di mitigazione dalla Sicula Trasporti s.p.a.)

Anno 2020: Tonnellate rifiuti 634.889,46 x *5,30: C3364.914,14

IVA al l0%:C336.491,41

Totale anno 2020: C 3.7 01,405,55

x5,30 ( somme richieste e incamerate a titolo di oneri di mitigazione dalla Sicula Trasporti s.p.a.)

Con riferimento, invece, al periodo intercorrente tra il mese di maggio 2010- mese successivo

all'entrata in vigore della L.r. n. 912010 - e il mese di dicembre 2015, nonostante il Comune di
Lentini ha presentato istanza di accesso alla Regione, la stessa si è rifiutata di fomire i dati richiesti,.

Peftanto, non essendo possibile quantificare i conferimenti effettuati nel periodo 2010-2015, i
conteggi sono stati effetfuati operando una media dei conferimenti effettuati negli 201 6-2020, e cioè
tonnellate 7 24.37 1,15.

Ciò conduce ad un importo pari ad € 3.839. 167 ,ll (724.371,15x5,30) oltre iva I0o/o per un impofio
complessivo annuo di € 4.223.083,82.

Moltiplicando l'ammontare annuo così determinato per 5 anni e otto mesi ( maggio 2010 a

dicembre 2015) si ottiene un importo complessivo di € 23.930.808,31.

Da quanto sopra detto il Comune di Lentini ha diritto al pagamento della complessiva somma di €
45.046.221,45 ( C 21.115.419,14 periodo gennaio 2016- dicembre 2020; €. 23930.808,31 periodo
maggio 2010 - dicembre 2015).



Ancora al sopradetto importo va aggiunto quello delle misure compensative ex art. 2, comma 7,

lett.f) l.r.n.9l20l0 maturate in favore del Comune di Lentini da partire dal0ll0l/2021 fino alla data
di pubblicazione della sentenza che definirà il giudizio: Importo quantificato in € 10.000.000,00.

Il procedimento si trovu nella fuse istruttoria, in partícoløre il CTU nominøto døl Giudice ha già
rleposittrto la Consulenza tecnica d'Ufficio e ha quunlificato I'utnntontare delle somme spettønti
øl Comune di Lentini ü titolo di oneri di mitigazìone ømbientale da parte dellø Siculø Trasporti
spa. (vedøsi relazione del CTU øllegutu)

Il secondo Giudizio r.g. 528812021 pendente avanti Tribunale di Catania riguarda invece, la
richiesta da parte del Comune di Lentini alla Regione Siciliana delle somme relative al Tributo
Speciale che spetta a tutti i Comuni sede di Discarica.

L'azione legale di cui trattasi trova fondamento nella disciplina introdotta dalla Legge n.20512017
il cui comma 531ha riconosciuto alle Città sedi di discarica di rifiuti urbani ed alle città limitrofe il
diritto a godere di una parte del c.d. oo Tributo speciale" relativo proprio a1 trattamento dei rifiuti,
tributo introdotto dall'art.3 comma 27 dellaL.54911995.

La Legge Nazionale ha omesso di stabilire quale dovesse essere la percentuale del " tributo
speciale" da riconoscere alle città sedi di discariche demandando tale determinazione alle normative
regionali attuative del principio in questione.

La Regione Siciliana finora non ha mai attuato la normativa Nazionale, diversamente da altre
regioni che, invece hanno fissato in percentuale che varia dal l0 a\ 20Yo la percentuale del tributo in
questione da assegnare ai Comuni sedi di Discariche.

Chel'inerzia del legislatore regionale ha impedito la liquidazione in favore del Comune di Lentini
di una somma considerevole, che il legale dell'Ente ha così quantificato: € 1.500.000,00 per I'anno
2018; € 1.500.000,00 per l'anno 2019; € 1.500.000,00 per I'anno 2}2D.Pertanto per un impofio
complessivo di € 4.500.000.

Dall'istruttoria del giudizio in questione, è emerso che nell'arco temporale che va dal 2017 sino
all'anno 2020 la Regione Siciliana ha incassato dal capitolo tributi speciali la somma di €
33.949.118,58 con una media di circa 8 milioni di €uro I'anno.

Dalla dichiarazione si evince che la somma da assegnare ai comuni del tributo speciale in questione
varia, applicando le percentuali che le varie regioni hanno fissato.

Si specifica che la dichiarazione proveniente dalla Regione Siciliana contempla soltanto il lasso di
tempo che va dal2017 a|2020 e non fa riferimento al gettito incassato nelle annualità successive
sino ad ar.ivare al2024.



Peftanto, essendo il Comune di Lentini sede della più grande discarica della Sicilia e comunque di
quella che soddisfa le esigenze della parte orientale dell'isola, aparere del legale dell'Ente avrebbe
diritto ad avere riconosciuta una pafte maggioritaria del " tributo speciale" in questione.

Vi è di più, il Comune di Lentini, si è adoperato a chiedere alla Regione Siciliana un confronto , al
fine di addivenire ad una transazione del giudizio pendente e soprattutto ha richiesto ed ottenuto un
tavolo tecnico con l'amministrazione regionale, che si è impegnataalegiferare sullapercentuale da
introdurre per i comuni sedi di discarica e recepire la legge 20512017.

La Regione Siciliana ha già predisposto gli atti per legiferare in merito al vuoto normativo che in
altre regioni già da tempo si è proweduto a disciplinare puntualmente, consentendo ai Comuni
interessati di poter beneficiare di un adeguato ristoro.

In particolare il disegno di Legge di iniziativa parlamentare prevedel. " le risorse dí cui øl commø 2

sono ussegnate ai comuni di cui øl secondo periodo del contmu 27 dell'art. 3 dellø legge
549/1995, per unø quota pari øl 25% dell'ømntontare del tributo riscosso ...."

Pertanto, facendo il calcolo adottando il disegno di legge della Regione Siciliana, il Comune di
Lentini ha il diritto di percepire dalla Regione Siciliana le seguenti somme:

tributo speciale anno 2018,2019 e 2020 una somma che va dagli € 3.394.000 ad € € 6.800.000

oltre gli anni che vanno dal 202I al 2024 tenuto conto che il tributo speciale di conferimento
versato dai comuni e riscosso dalla Regione è cresciuto del I20%

Tanto si doveva ai fini di quanto richiesto

Si rimane a disposizione per eventuali ed ulteriori chiarimenti.

II Coordinatore del 1" Settore

Dott. S. Agnello

Firmato digitalmente da

ROCCO SALVATORE
AGNELLO
C:lT
Data e ora della firma:
0610812024 13:19:54



,ERS ÅSêEMBLËA äËûIONÁLË SÍC|LIÁ¡IÄ i

öw
Rep::bblica ïtalian*
A** emltl,e * 11 * gioa ale .$icålix n*

N*ts lnterna
Nr. prat: û01 -000ü983 -tNT 12û24

Þata prot: 29-A7-2t24

il¡fl t illlllffi ill1 ffi ililil ililrlllllll!l lllil llillülllllllllllllllilllll
8ÀñcÕPE:.ð01 å7t16:Û.Vicc Se¡pete úa g*rsxnle

Uffiçzç: per il cr:o:dinamrnt*
åe11' s&v tú legislativa

û6G*TT0: Ðisegnn di l*gge: "'í,ladífrche adla legge regisnalâ 7 marcç f ggV, n, 6"

{n.7s0}.

ON. PRËsIÞËNTä NSLLA :I COMMTSSIONE LãGTSLATTYÂ

ON. PRISTDEHTE ÞËLt-A I COMfqTSSICINË LÊGTSLåTIVA

OFI" PRE5IDEñITE ÛËLLå W CO.ñ4I4IS$TONË LË€TSLATTVA

€r Þ.c, AL 5ËGRn,ARIû GEI\¡ERÅLE

AL ü:Rf;îïCIRE DËL SrRïIIZïO ÐËLLf CüMMI55IOt¡Ï

AT. ÞTRETTTRE DEL SERVTZIO STUÐT

AL DTRETTORE ÞCL SERVIZTÛ BILÅhICTû

S E-]D Ë

OI\¡. PRESIDENTT FELI.A REgTOffË
presi d ente@ çS{r"nåil.fg$ione. sici I la, lt

PALERfI'IO

A termini degli articcli S? e 135 del Reçolamento i*terno trasmetra, per
l'elabnrazîone di cui al combínatÕ dispCIsto degli articcli 1ï dnlfa Slaluïç e 64 del
fi,egalamento predetts, I'unltÕ disegna di legEe pre$Ëntatü dallbn*revsle Caräa il

1û luglio ?024.

Å€sensi degli articolî $5, 66 e 67 del medesima regolð'T*iltÕ il dísegnc di
leççe è inviatc per il parere alla I e alla lV Cammissione.

Nell* prima seduta utile ne sãrå dätã c*rnun¡ca?ione all'Assemblea.

Il fl-apa ufficio
{úanîele lvlarinc}

Cbd$" 4o'= Fresidente
TL çTNERALT



Á\tí parlaruentari

XVIII Legislatura Dccumenti: disegni rli Iegge e relazioni

Ass e¡n bl es regionale s i cilícna

A*na 2024

(n.7$i) )

ASSEh4BLEA, RËGIONAT,I:I SICILIANA

DISË{}NÛ ]]T I,EOCË

presentato dai deputati: Giuseppe Carta

il l0luglio 20?4

Ã[orti/ìthe alla Íegge regianale 7 m*rza 1997, n" 6

----0----

RELAZIONE DEI I]EFUT'ATI PRÛFONENTI

OnorevCIli c*lleghi,

I'articaln 3 deila legge n. 549 del 28 dicernbre 1995, istituisce, a fbvore delle
Regioni¡ il tributo speciale per il depcsito in discarica dei rifiuti salidi. In
particclare, il comma 27 úella dispcsizione richiamata pretede che '*una quota parte
del gettito å destinata ai comuni ûve sono ubicati le discariche o gli impianti di
incensrimento sen:lir rsç$perc energetico e ai comnlli limitrafi, el'fettivamente
interessati clal disagic provocato dalla presenza dçlla iliscaricn a rlell'impianto, per
la rcali:;r¿azione di interventi volti al miglioramento ambicntale clel territcrio
ir:teressato, alla tufela igienico-sanitari¿t clei residenti, allo sviluppa di sistemi di
controila e di monitaraggio amhicntale *: alla gestione integrata dei riñuti urbani."

I,e dispr:sizioni rishiamate stabiliscono, altresl, chc le regioni a statuto
speciale e le provincs autoname cli Trenta s di l3*lzano prnvvedonû con propria
logge se*onda le ilisposizioni dei rispettivi statuti e delle relative noime di
attuazi*ne. In *ttuazione della predetta normativa statale, I'artisûlo 2 áella legge
rrgionale 7 marza 1997, n. 6 e successive modificazioni ed integraziani, istituisee
nel bilaneiû regionale un apposito fçndo nel quale confluisccno le risorse afferenti
il tributn speciale per il deposito in discarica dei riiîuti solidi.

La normativa regicnale non ha tnttavia disposto nulla circa la ripartizione del
gettito del tributo speciale in favare dei comuni che saffiano it disagio della
presenzâ sul praprio territcrio della impíantistica destinata allo smaltimento dei
rifiuti.

Il presente disegno di legge intende, pertanto, colnrare I'attuale vur:lo
normativc che in altre regioni * come avvenuto nella regione Lomb¿rdia * già da



tempo si è prcvveduto a disciplinare puntualrnente, consentendo ai comrini
interessali di poter bcneficiare di un adeguata ristoro.

---o---

ÐISNüNO DI LNÛGTi I}I INIZIATIVA PARL.4,MENTAR}I

Art. 1.

Mr:dìf.cÌte sll'çrt, 2 ¡lelÍr¡ legge regianale 7 marza 1997, n. 6

1. Ðopo il comma ? dcll'articolo 2 della legge regionale 7 matz* 199?, n. 6 e
suucessive modifïe*zioni ed integrazian* è inse¡:ito il seguenle;

"2bis" I.e risorse di cui al camrna ? scno assegnate ai camuni di cui al

s¡:ccndc ped*do del comma 27 dell'articok: 3 della legge 28 <Jicembre 1995, n. 54Ç

psr unåà quota pari al 25 per cento de['amrneintarç dcl trib*tei riscosso. Con elelibera

cli {iiunta regianale, entro sessanta giami dall'entrata in vig*re della presente legge,
son* stabilite ls modalità di ripnrtizione di tale quola fra i comuni sulla base dei

¡:riteri generali cletiniti dal comma 3û dell'articclo 3 della l*gge 28 dicembre lgg5,
n.549."

Att.2"
Norrnatìnale

1., La presente legge sarå pubblioata nella úazzetta ufficiale della Regiarre
siciliana.

?. È fatts obbligc a chiunque speffi di osservarla e di f*r\* üsselvar* cclme

l*gge clella. Region*.

2
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REL.åZiÕNE Dt cTU NEr.r.À c.¡.us,{ tscRtTTd ALN. 12*6212*21 K.G, * TRlruN¿r-s ol Crrt'¿u¿. $nzloNr Pnl¡¿¿

Crvll.r - pronrossn dr Col¡t¡nn nr Lnnrrnl {ri*n rre,îte) cßn1rl} S¡ct,LÀ TRAsPonrl S.r,¿. * ? (convenuti)

ãll,mo SÍgnor

Giudice Istruftore

Dorr. ss¿ VnNnn¿ Cor¡ncnrlll

il sottoscritto datt. üaetan* Spedalieri, iscritto all'albo dei doTtori

cornmercialisti per la circoscrizione del Tribunale di Catania, nonché a quello ilei

co*sulenfi tecnici del giudice prÕsso il Tribu¡:ale della stessa città, can studi* in

Catania nella Via Verona 23, ncminafo consulente lecnico cl'Ufficia nel

procedimento iseiitto al n. 11862/2û2t R.C. proûìo$sû da CorwuNE DI LENTINI

{ricorrente} contro Slcur"¿ TnEspoerr S.P.A. + 3 (convenutí), si pregia

rcTazianare la fi.V. ill.m¿ in virtrì del mandato affidatogli articolanda il presente

elaborato, per rrnâ migliore *hiar*zz* e cnrnpletezza e*positiva, nei seguenli

paragrali:

' PRIiMffSS&r il mnnclato; le op*razieini rü consulenz* p¿'9. 4

' IARTE I

Paa. 2

1. CRlrnn: ADorrATInntL'nût'LtrAMIit'JTô Ðntl,c

C.A,US.A,LI IN MÂNDATO E SVILUPPCì DEI CCINTECÜI: ..... ..... pâ.9. 5
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2. CcNcr.usrotu . pag.18

3. Hsrro DaLLA TnAsMIssIüNE DELL'EL,{"8ûR.ATü FF.RITALE ALLE PARTI ,..... pag. 20
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¡I.LLEGÁ,TI:

1 ) C a mlni c azionl íni'ai o op effåu ir¡ni p *ritâ:i ;

2) V*rbale di npcrazioni påritali;

3) Ricevute per di invio e mflssgnå bozza c.t"u.;

4) Rel*zione di CTP clell'Assessarato Regionale;

5) CIsservazioni Conrune di Lentini;

6) ûsserv*zioni Sicula Trasporti S.p.a.
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RËt,,rzltrxe Dr cru NELI.À ç.rtu$.t tåcttr'l'Á *rn. l2862hA2I I{.C, - TRrBUN,tLo nt C¿ra¡¡t¿ S¡:¿¡or.¡r PR¡r¡n
Crvn ti - prornossn da CorøuNn DI Ltì:NTtNl {ric*rrenie) ronko SICLI.A TRAsr¡oRT¡ S.P.Â. + 3 (convenutí)

PRSMESSE

I IL:VÍ¿rNÐ+To.

Il ma¡rdalo al quale la presente relazicne rleve rispondere, giusla ordi¡ranza

in atti del I I gennaio ?024, clispone di:

"s{certî il c.t.u. la s*rnru{t sÍ}ûttünîe al Camune dí Lerutini a titalcs di

onerí di rnítigazione ambíenlals dtt parÍe delÍa Sicula Trasporti s.p.a.,

sulla s*arîu dellc damrn*nt*zione in afit per gni anni 2tlt - 2020"

I Lr ofEr4zrol$.,p¡.*p{r¡*p},pry2¿ f J¡e*a/i in .4It 3}.

il giamo 22 febbrai* 2024, lissata per I'aperfura delle operazinni di

consulenza con nrodalitå da remoto, giusta comunicazione alle parti inoltrata

Tßezzo p.s.c. il 14 febbraio 20?4 (v. in ,41Í. I), parlrcipavanÕ entrambi i

preicuratorì costituiti in giudizio delle parfi, aw. Carmelo Floreno per il Comune

Á.ttore ed avv. IJ*naventur* Lo Duca per la società convenuta, nonchó i rispetl.ivi

CTP, di:tt. üiuseppe Davide Caruso ed il d*rfl. Clannelo Gurieri. In ciuella sede, il

sottascdtt* CITU, letto il mandat* srl esarnin¿ita la elocumentaziorrs v*rsata in atti

nel fascícolc telematico, ritenuto la medesima sufficiente alla luce rlelle c¿usali in

mandato da espletare, ehiudeva il giarno stesso le operazicni peritali.

Questa la premessa e la ricostruzione clelle attività espletâte.
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Clvlr.e - prÕlnostirì da Comr¡r¡s DI LENTINI (ricarrente\ earffo ll¡cut-Á TRÁ.sPonr¡ S.r.a. * 3 (canvenulí)

- P,,A*RTE T -

1 - {:RTTXRI ANOTT,4T¡ NNLL'SSPLßTAI\&ËNTÛ NALLE

C,4,U$ÅLT IN MÁFIÞ,{TÛ E SVTLUPPÐ ÐH,T CüNTX#üT,

L* scrivenfe, ritenrito l'í*carieo rirevütCI di cui al mnüdato confidatogli dal

G.I. del Tribunale cli Calania, ha pr*vveduto preliminârmonte ad esaminare l¿

documcnlazione versata nsl fascicrlo telematie*, con partittÌlârc riguardo, per

quantc qui di interess*, ai seprenti documenti:

Þ Ðecretn Àssessorato Regionale Energia e $e¡vizi di Fubblica Utilità n. 5 del

5 gerinaio 2û17 (doc. 6 cit.);

Þ Ðecrelo Assessorato Regionale Texítario Ambiente *. 457 del 13 luglio

201û {v. doc, 36 in memoria del Co¡:¡une attore, ex art. 183 co. VI n. 2

r.p.c.);

Þ Visuls MUn deila CClA.r\ di C:itania e Síracus¡r (doc*. 37-3& in menroria

del C*mune attrire, ex art. lfl3 co. VI n. 2 t.p.c.);

Þ perizia di parte ccnvenut¿r (v. dac. 5 i* memoria Sicula Trasporli ex ar1. 183

co. Yl n. 3 cpc);

Þ perizia di parte athice {v. doc. 62 in memoria clel Comune Lentini Èx arl.

183 co. VI n. 3 r,p.c.)

,A.tl'esito dell'es¿me della suindicata documentazione in afti, si rassegua

quanto següe per le caus"tli in mandato.
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Ilr¡,*zrcNn Þr üi'u NËLLÀ LHUs.d rscRfrf,{ AL N^ 12862/2û2t R.G. - TßtnuNALtr nr C¡r*xr¿ Snz¡o¡¡r }n¡ù{a
Ctv¡¡.u - prôfiossa da Co¡rruxn ut Ln¡lT tul {ricarrente} conlrô Srcu:-À TRas¡,ontr $"F.À. + 3 (couvenuti}

La normativa di riferimsntû che rileva, aì fini che qui ci occupan*, risulta

l* seguente:

Þ L*gge RegÍone Si*ilÌa n, 912{t.l* ert.2, comm& 1., lett. f) - 2), seco:rda cr¡i

ietterain:ente [sottolineato aggiuntü, ndr]: "Nel rispetto delfe linee gaid* e

clei criferi generali. di cuí alî'nrticola ]95 del decreta legisløtivo 3 o¡srile

2{}{}6, n. Ì5}, Ia Regiorrc esercita le rom¡selenze di cui *ll'articolo 196 del

ffiedesimCI de*rür¡ legisløtÌtto tt. 152/?tt6 anche pr*vvedendo: (..) $ all*

deler¡nin*zits*e, sentita la CanJbrenza permanente Regione:-Áutonomie

localí, rÌei criteri Fçr...Ía-.dçterminüziönr- dí id¡tnee misutc çtlttttl.¡çltsûlir:p ilr.

"fuygg .,. 2) dei cnmwi intaressuÍi d$ll.'ittpatkt...!Årnllieqlül! tlefermi¡t*îo

dal tç¡. b*ã.lizz*zïone åegü_i:¡¡.t).fur.Ìjli.jli r$ uprro. tru t f u ry en kt t slna { t ì mefit k"

o Ia cui a¡'ea stû

inleresssta dçl transito di rnezxi çdihilí ttl trasÍ¡orto tþ.it'ifìuti."

Þ Deereto ,4.ssesrorato Regionale Energia e Íïervizi di Pubblica Utilifà n. 5

del 5 g*mnaie¡ 2û1? {v. cioc.6 cit.) il qualc, all"art,l, ha stabilito i *eguenti

crjteri per Ia deter¡ninazio*e degti oneri di mitigazione ambi*ntale:

fsottolineato aggiunto, ndr] :

<(...) ín applicazí*ne delÍç disposizione di caí a/!'art, 2, çowrxs Í, lett. fl

della L.r. n. ç/201û, gi fìni della dett¿rminazíone di idanee rni}ure

towpensative in*{þvore de"í ,Coawni i?tere,s,çcti- t!*ll'impat-f* amhientale

deriv*nte elúlla localizctrsi*ne di iwtpianti di smøltimenta di rifiutí urlssní,
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Rsr.,¡rzrüNs Dt çTU NILLA cÁusA rscRrrr,A AL N. 1286212ütl R.G. * TR¡nu¡¡¿r.s ÐI CAT^ANIÀ Strz¡ono PnlMÁ
C¡vtr.¡t - protsrossã ila Co¡r¡¡lNn Dr LENlrNr (/"¡correnfe) carrtrc Str:ur,¿ Ttt¿st onu S.n.¿. *3 (c:t>nvetruÍi)

ca,?ry)rÊsi i r:omuni lirnitraJì, o Ia n¿i areç urbüna sin interessnîa dßl trçnsitts

di meszi ndihiti al tras¡sorta dei rí/iuri urhan[ si t¡dçttqfia i ,lcgrcnti ct:itcri:

a) il 5!]%-ç!erårgyÊeli sûno desîinstí ül Çet&$uuu-ÜUtwJt duvt in,visJts lu

d iscariæ¿ in proparziûfie ãllü superfÌc i* i fiterës sattt dalî' i ns *diamefttã ;

H il ïAy; dd *raventi sano deslínatí si Cnmuní interes,qalí d*l t¡uttsít¡* dei.+

wezzi adibiti rsl trrssporto dei rífiuti cttsfinati in discarica, wl rpggi<t tli 5 knt

dull'i¡nuiçtt{p. ir¿ nronorcione ullu tiÍolaritù dei lrqtli slrndçli inleressati

seguew{o il permrso più breve;

c) il 2ü'!¡i, ilei nrove¡tti è desÍínalo al Comunel{'omuni dove insi.çte ln#"*æ

qli.st'ariea o ço¡fiaalii Êpt stf{tþ

Cat ril'erimento alla rûncreta applicazione dei criteri cli ripartizione delle

rnisure di cornpensazione I'indicato D.A, precisa, altresì, in premessa:

isottnlinento aggiunto, ndrl

"pqr Ca$ufi(.p"" iËß", tleve ìntendersi "fu¡

st{¡e¡frríe interessalû d#ll'iil!#liü$t¡tfu eltll'it¡tltinntu di snwftìrnentt) çhe

¡suri rirudure **ul territario di uno o ¡tiù Comuni;';

"pcr C*mune * {r¡muni confinç"r,tlí", deve intendersi "i territori i cui

agglqrycrgtí utha{¡i siann ricompresí rcel r$gg[a di 5 kn tlql]-ltüplsn!ûi';

"ültresì, clte con riferimento ul c¡'iterí.a indi¡'iduato al punlç ú della

richiamata prtspast*. cssessorile, i pro.t',e¡¡.ti verrann* de,rliügti $i-CÍimunt

f¿ en eJi e:içt¡'i i tt lp¡:t i u&Ugt!=
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lln¡-¡z.rorun Dr c'r'u NSLLÂ cÂus^ tscRlrr Ar, r\. 1286212t21 R"û. - 'I't IßuN,l,Ln u Cer¿uu SuzlûNE PRIMÄ

Crvu,c - prûnlossir da CouuN¿ ¡.lr LUN'r'rNr {riwrmte) *on fr¿l S¡cul¿ TtAsr'oRTt S,¡'"¿" + 3 (catvetruli)

2ûIfl {v. cloÈ.2ó in memari* clel C*mune âttr}¡:e} cx ârt. Ifì3 ctt. VI n.2

c.p.Ç,), il quale ha stabilito la Wi*UtZ_deìla TlarilTa eJi smalli$cnto relativa

alla cli*cÊrica Aer RSU della ditt¿ Sicula Trasnorti S.r.l. in ç ijrçJtq

San ûiorgio. da applicare a tutti i confrr'imenti effettuati, ccnte segue:

F¿rs,I

{-*- t ilci dell$ tsllffâ ¡rer rlfiuti q¡ilirf f era"båTni trll
q r r r lc- I'r:ri*<,lt¡lf ¡¡ ¡l¡_i fo rio
.4, rttlÏoft;tln
firri*¡lz,itri

*l:tc¡ irrrpinrrli {}ncri tc.cr¡ici*olreri

(-llrir¡sl¡l'* & Årlcþ:fr:'* í.m ni*t¡rc ¿x.¿i ¿l':l I¿ ilis.:¡l ri*n

{-'/r

lfr,4$

6,51
|-*}+'t-"' t-r csLiq:nc {}p*rut-iv:s

¿_&Ës
1?'79

5,3S_

t.lt
?5*A9

Orbene, nell'ambito dellc varie voci clell'indica:ta tariffa per rifiuti solidi

urbani risnlta la voce, che qui rileva, ð titrlc) di "gpçfe di i

amhícnfqle" nclla misura di sura 5.30 pcr tonncllütå,

A, qn*st'ultimo riguardo, rilevano - & soïìrnesso avviso della scrivetrÍe - le

seguenti precisazioni contenute nella msmc:ria di costituzione riclla Regione

Sicilian¿r. clell'.¡\ssessorata clell'änergi:r e dei Scr',,isi eli Tlubbiica Utilifå della

Region* Siciliana e dell'Assessorafo Temitorio ed Ambiente della Regiane

Sicilia*a, seconrJo cui letteialmente:

ooSin¿la Trasportí ÍË,p.n." castilnisce "soggetto passitto del versawento deile

sommt introitate, qu*li oneri di mitigazione arnhíentale, unitamente pll* tsriffa di

co4þrímento Ìn eli.çcaricü, henché a\Íualffiente ríconr¡sciulç saivç t:onguagÍio

t...).
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Ctvr¿"ti- Frorlrûssn da Co*¡¡:¡ln Br LnNrrrNr (ricorrentelcntrro Stcr¡.¿ T*¿s¡,oRtr$,p,a,*3 (txswetulí)

ç

fr' r{i iutta €videftzü, rluindi, c{}m€ il soggettû oltb'lig*to ullu c*rrts¡tor#iCIfie dsgli

ofieri di miligøriurce *mhienlnle sia rla índivíduçrt nsl sûgg{.lt$ gestore delfa

ri i^r c a rb a ö {n tTry} rü n s rs r í o i mp í *nti s t i r * ( ... }.

Í.a tnriJþ ap¡sli*afa, sn{vç trs¡tguaglio, dr¿llc Sr¡r:í¡:tà Sicula Trosp*rtí, è cÍireil*

clerivttzíone di epella *ppravaî* d*ll'¿|R"{'A, t:*n ¿leryelrs n" 457/2{}lû, per il
c*nJerimenfo rJei ri/iwti pressü k¿ disc*ricç *utçrízzutç r:on ü,R.Ë. n. 2ü9 ¿fel

¡ 2.3.2t{}ç, sitc¡ i¡e loca/ítà Gr*ue S. Çiorgío, nel fercit(}r"io del Cornun* di Cçlsnío,

e t:he ha k medesime cr¿ratlerisricks deÍle r¿ltre di,cc*riche del r:*rx¡trensnria di

tiÍa{çritå delfç Sicula Trasp*rti s.p.a.

L'applicuzione clelln tardJ'u üpprûvüla ca* íl r:itttto !).ü.#. vt. 457/30jû si è resa

nr:*uscria nelle fttûre ddl'apprrsv*zíone dei Í)i*ni Íiu¡nomíü F'inanzirtrí

tr*srnessi dalkt Sicula Trasptr{i, *d oggi ,rofi *ttcotct esítalí in r¿uanto si è r¿nx;ra

in attes* de\Ie integrazioni1ríforntu|szioni richiesÍe &lla dítts,

Tr* l'altra, nelf* specit'ico, lü tlefrnízi*ne dell* t*rffi carnpleta del hacinn ¡li mi

al Ð.Ð.Ç. n.3713()l& insislerzte r¿e! C*¡xu¡re $i Lentini (lsacino "O" e sucüessiva

riprcJìlatura dei b*cini ",4l - B - C") à $Ítualmente iï¡ itircere poichú l'.Amrnne

,&eg.le è in attesn, çnche in quest* caso, dí idoneç rîftsrmul*ziane del FEF che

canlemplí i qunntittttiví confsriti ne.i tre baci¡ei * r¡uelli assey¡liti r c:ory{erili per íÌ

completanrento del prof[o dellû dismrim.

Í* stgløitrs ttll'ap¡trov*riow tlel decrel*,,t.I.A. n.76/2010 e del succc,r',çjvo f].J).G.

n. 124412{}}3, inerenfe la medæir¡zc rìiscr¿rius, alÍ'*rt.4 ái qæst'uftimrs **r¡rco

rí¡sropa,ste le pr*,rcrizioni di *¿í r¡l å.¡),ó'. 7{}/2{}}ü, tvi campreo*a {'aptrtÍk:azirsne

¡sntvvis*ria ¿lella îarffi, salvrs canguaglio, cotne str¡hilito nel perhçle di

sapr*lluogo del 3.&.åA12, øpprcvczt* tûil notü A.R^7..4". prat. ft. S8{}17 det

t8.t.20t2.

Tr* l'r¡Ílr*, l'applirczirsne sufv* conguøglia di dettrt rarifla è stats prorrsgala

¡lururcle il pwiaú* energenziule.

{..,}

Ciò pasra, deve ritenersi che il Ccmune di Lenlini tlCIvrebbe ride.finire il calcçk¡

rlegli irnp*rti evaftlualmenle spütttnîi per Íe o])€re di míîigarior¡e ambientnle,

ulilirzandrs tJuale lt*s* di cnlcct'* l'ímprsrîo, salvrs canguaglia, di 5,3û €./t*nn-
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Ite¡-,qzr0xn ûl crlr l"rEt.r.¡\ cAUs.{ tsûr{il-l'A ¿r- r'1. l!862/?021 I{.C. - TnIBUNÂLE Dl CÅTÁ.[{lÁ $rzlr¡¡lu P¡tllr¿¿

C¡vlr-¡ * promos*a da CûMUNn nl LExTrr,,{r (ricorrente) contro $tcur,rr Tt¡¿src¡n'rl S,r.¿, + 3 (cnnveruTi)

(ü.f).{;. 457/201q, tntl ricr}ndaüeftdo la Ssro¡sria quüte pürt( *lla ripnrtirion*

ntlr,ilãttÍ ffin il l)../1. 5 del 25.1.2{}}7.

lrcþní, a rlffirenza tlí r¡u*nÍa dedaua dal Çomunç di Lentini {r pürîire $* pag. I I

delïall* rli cit*ciünt, ¡ter gli anrci døl X)10 (dat mûsÊ di m*ggio) al 2tì6 va

çc*ertr¿tç se il con/Þrimenta è awenulrs nella dísr:çricn reclizzala. in lerrilûrks del

C¡xnune di Catçnia r¡ di Lentini.

Ðiriwrc:nte ri^rultç, invercs, il data qu**îit*üvo.

Iil.fütti, iI crsrn¡trensorirs di cui risult* titcl*re la Sicula'lhasp*rli è costituito da

più vcs*zeldiscøricl¡e che risuhe¿n* essere ubicnte nei ferritori di Catanfu e

Lsntini.

(..,)

Risultt¡ dunque palese nel tn*vit* che sl Comt¿ne di LentinL rispeTto agli oneri cli

mitigazione rnnlsientnle tlí cui *l clecreto n,45712{}lü, indi*r*i ín €ltonn 5,i{},

rlebbano evenlwal.ftrente essere ¡"icr¡nosciuîi gli imparti corcettsr*enîe tleÍern¡itslí,

necessari *lla deJìnizione delle opere di mitigazione ambiewlaie, in ragione. dei

segutnti requisiti preciscttí nel Ð.,4". n. 5/2{}}7:

"a) il 5A% dei provenÍi sr¡no destinali çl C*mune ç r¿í Cornun.í dove ifisiste lú

dis caric {r in praparzits ne slla sttpe$iú e interessata drsll' ins edía wento ;

b) í.1 3{}% c{eí proventi sçno desfinati ai Comuní intere,ssati døl trunsito dei mezzi

a{Ìibirî nl trctsporto deí ri/ìuti drsîin*ti trc disçcríca, nel rug;gio di 5 km

d*il'ùnpiani*, ire proporzir¡ne ülflr- titÕlcrità dei tralti straduli íntcïsssoti seguendo

í.1 per*srs* piit br*,e;

c) il 2$% dei ¡troventi è destina¡a *l C*mu¡te/Camwtî rlave insiste lç discc¡ricn r¡

*tr{ìnc,nîi c{}n es,ya ",

La deterrninûzí*ne degli ûrceri, pertünl{}, v* definífa, cûrt rifkrirn*nlrs ai

qu*ntit*tivi complessivatfiente æn{erití x p*rtire dc¡l mese cfí maggi* 2{}lA, ín

r*gíone della titolarirìt del terril*ríc su cui insiste la discnrica ûwerû, døll'essere

o meno $t?nune c*uJinante con il siÍc di discrçica o inÍeresssto rlal transilo dei

mezzi che trcsprsrtano i rífiaÍi (nel r*ggio di 5 Kxt clalf impícntu),

Non ríst¡ltsno dunque *o¡¡djvfsiåilí, per le osservazioni sin quí svalte, le me>dnlità

di cclc*lo cdottûte dn! Camune. di LenÍinL (...)"
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C¡vrt,Ë - pr{lmossâ da Comunc u Lrnr¡rur {ritorrøú*} cctìtt'ô Sìcul-,r TÊÂs¡ûnrf S,p,a, + 3 {towvenuti)

Â11¡r luce dell'irrdicatCI rluadrû normetivo cJi riferìmentc ed ai fini della

cletenninazi.one delle soülme speiianti al Cr:nrune cli Lentini a lilolû di oneri di

nritignzionc ambientale, ¿ìvutü Tig*årdc¡ ai criteri .çtabiliti rial D.A. n" 512Û17,

risulta inclispeusabile stabilire la es¿ltu collocaziqng*gg[cr"ri*orir: clelia dilt_atgþ

sitq jtlsg-I1[gf]¡*Clgtte Srn {iiorgin, non*hó l¡i cl,errtu¿rle Fresr:üz¡ di agglclnerati

t{d:$ni-¡lpl lagsin {Ii"5,¡f¡p dzr!!_'_irnpi*ntrr ¿li s¡:ralti¡nent.o e la qvggtuale-tjlgjaål¡à-dê

partc del Co¡nr¡ne ättûrc tleí tratt i slr:ltllli di äccess* nll"imni¡rnt*

Al fine della indivirluarinne clel C*mane ín cui rieasle la dÍscarica in

qr:estic:re, tenuto eonto cûme ela precisazioni in rnandato della

ciocumentazione in atti, rilcvanc! â sùmñiesso avvigo dello scrivente le visure

MUÐA {Modello Unico Dichiarazicne Antbientale} della Camera di Cornmercio

di Catania e Siracusa, in quanto costituenti dichiarazioni preseniate annualmente

dalla stessa societå. Sicula Trasporti Srl in ordine all'unitå locale deli'irnpiant* di

smaltimentc¡ ed alle relalive quantità eli ri{iuii (v. clacc. 37-38 in melroria clcl

Comune âltore, ex art. 183 co. Vl n, 2 c.p.r.), da1le quali si clesume - per qriilnto

qui <ii interesse -^ che a deconere soltanto clall'a¡¡aç_ 2ü15 le clenunce cli

dichiaraziane ambientale risultano prescntate daila odierna societ¡ì convenuta alla

lìarncra eli C*rnnrercin eli Sí¡'aeLlça per l'inrnianto sito nel üürnune' di l.cnli¡ri in

conf rarla {ìrot{e S¡¡'¡ {iir¡rgia, rnenlre negli anni precedenti le medesime denunce

di dichiarazione ambientale risnltano presentâte esclusivamçnte alla Camera di

Commercio di Cafania, in q*anl* l'impianto cli srnaltilnent* prima degli

arnpliarnenti, tenipo per ternpo, effettuati all'intemo del territor:i* cor¡unale cli

Leirtini {ustarizzate dalla Region* äieiliana dapprima con l).D.C. n. 6971201i, poi
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RFL,\ztol.lE Ðr cru NELLA tALIsÅ IscRJ'n'A AL N. 118é212û21 R,C, * T¡r¡nun¿ls $¡ C¡r'¿xr¿ $uzloNc F¡iln¡¿
CIvtl"u-prorrcssadaCos¡uNnÞILENlrNr{rir*rrente)controsrcu,ÂTRAsr,ORTr$,r.¿,+3 (conveøuti)

oon Ð.I).{i. n. 649l2\n scl infine con n.D,C. n.37lzt}18) ricaeleva interamenls

nel teryitCIri* del Comune cii Catania.

Al fine rlell'accertamênto della presenzâ di evûnturli agglomerati urhani

di Comu*l c*nlinnnfi nei raggi* di 5 km con I'impianto di sm.âhiment{i iÍÌ

questione, rileva, a sûmmes$c avvisr: dello scrivente, la perizia tecnica eli parte

cûnvenufa {v. clor:. 5 in memoria $icula Trasp*tli ex írf. 183 co. VI n. 2 cpc), nella

quale risulta deicumentatoo con lo stralcio della Carta Tecnica Regionale (C.'I'R.)

e ortofoto clclia zona di interesss con evidenza del raggio interferente cli 5 km del

p*nto di accesso della ¿Ìisc¿rica e clei confìni ccmunali, che nel raggia di 5 km

dalla discaric* n*ssun agglomeråta urb*no sussiste in c¡uanto i relstivi telritori

risu llano a " € s t l an' iv a /p r ev al e n t e d e s tin ae i one a gr i c * 1 a " .

Infine, con riguardo all'aæertefilento delia eventuale tifalnritå del

Comuxe attare del tr*tto strndnlc cli accesso alla discarica, rileva nd avvisr:

clello scrivente l¡l perizia di parte attrice (v. cla*. 62 in nremoria cl*l Cnlnune

I.entini ex art. 183 co. Vl n. 3 c"p.c.), n*lla qualc ¿r pf¡g, 3 è specilicnto che la S"S.

194 rappresr:nta l'aúeria stradale che permetle 1'¡rrivo in disc¿rica per i Cìomuni

confbritori pr:sTi a Suel della discariea e râppresenta la vi* più breve pcr

raggiungere !'impianto. Sicché, consid*rato che i mezzi cli trasporlo per I'accessc

in cliscadc¿ transit*nc, nel r*ggio di 5 km clalf impianto, sulla SS 1q4 si ritiene

che la titolarità dell'ar{eria stradale pir'r breve per I'accesso alla discarica non sia

del Comune di Leutini ma dello Statc, avut* riguardo alla definizione fornita dal

"Nî¿av(¡ codiæ della strada" ex &r'f. 2, comrna 5, D.Lgs n. 285 del lgg? e

Fas. 12
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RËt.À7-loNF Dr cru NILLA cÀus¡. lscRtrrÁ AL r.¡. I286t1t021 lt"C, - 'fnlsuna¡.n n¡ C¡r¿¡ç¡¿ SnzloNc Pn¡rø¿

Crv¡r,u - prorÏìclssã da Co*r¡-rNr u¡ Lrn'r'¡Nl (ricavente) wtltro S¡ctiLA Ttr,tsp(rntl $.r'.¡. + 3 (conveauîi)

$s.mm.ii. (seconclo cui:'oPer le esigenze di uratlere smtnitùslrçtivo e aoil rilbrimento

cll'uso e alle tipolagie deí r;*llegameftfi ,svûlli, {e :strsde, come cÌassifìcã\€ âí sensi dcî

fftrnfttü 2, *i distinguanrt in strr,de statali, rcgionalí, proviuciali, c*rxunuli, sectsnd* Ie

înrlic¿tziani che seguono. Enti proprietari delle delie sîrade sçnç r'ispellivamënle lr¡ Statc,

la regiane, la pravitecírs, il camune'). -Ad ogni buôn eoûto, si precisa che I'ulti:ncl

{breve) trafto di strâda pÊr l'ftccesso all'impianto sarebbe ccstifuito dallo Stra¡lale

Cocla Volpe il quale risulta, colnunque, eli ploprietà del Cr:mune di Catania.

Alla luce della clisamina che prÊrede, in applícazione dei riteri a), b) e c)

per lâ dete*ninazione degli "oneri di rnitígazione arnbtental¿:" di cui all'art. 1 del

D.A. n. 5l2,An, nel caso â mâno, risullann speltanti *l Comune di Lentini i

seguenti proventi:

- per gli anní dal t0t0 al !ü14 nulla *pettn per il criterio a) ex art. I

Ð.,{. n, 512ü17, atteso che è pacifÏco che in tali anni la discarica in questione

ricadeva interamente nel temitorio del Cìomune di Catania; parìmenti, nulla spetta

per il criteria hi ecl il criteric, c) ex al1. I. D.,A'. n. 512{}17 in quanto,

rispettivarnente, nsssun* stracla tJi titr:larità clt:i Comuns di Lentini nel raggio di 5

kn: rlall'impianto risultava soggetta al t¡ansito dei mezzi di traspnña ai fini

elell'accesso in disearica e nËssun âgg:ornerâtrl urbånû del Comune di Lentini

ric¿dev* nel raggio di 5 km dail'impianto di smaltimento al fine di essere

corsiderato 'ocamttlre can;finante" con la discarica e, conseguentement$, beneficare

eventualmente della riparlizione in parti ugu*li del prcvenfo di cui all'indieato

criteria c);

Pas. 13
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F.sL¡.u IûÞtß ït crt, ï'¡BLLÄ cr',us"4 rselrrmÁ ¡L ¡*, tr 2$61lt{21 Tx.ú. -. Tn¡xu¡{¡Lx ¡}f {:ÅT,{$Tå Sgr,lorun Pn¡M¿

e¡vllr - prûmâ$s* da Co*ru¡*e n¡ LnnrrNr (ricore we) ullfittû $lcur,¿ ?n¿r¡,ûnrr S.r,.{, *} (ranvenuti}

- per gli nnni dal 2{}15 al lf!2$, spettan* í preve:lÉå di cui al e:"ÍterÍo a) e

criteriCI e) ex *rt,1 Þ,4. n. 512{}Ì?,:rella misura rispettivamente del 5ü% e del

2l)%, attsso ch*, sulla scorta delle dichiarazioni ambisntali in atti {visure h{UDl\"}

prssentâtç aruruahnenle dalla stessn Sicula Trasp*rti aila CCIA,{ tli Siracusa, ð

statc aeçcrtats che dal 2û15 il nuovo impianto di sma.ltimento ricadeva nel

teffítcrio comunale di Lentini r nessun altr* "rg,r3lürnerütû urbcrc* cotÍzwfiüle"

{*on *ui evenfualrnente ripartire in parti uguali i3 provento in questione) risultava

üxfinante rûn essÐ nel raggio di 5 km, sícché il proventa di euí all'indicata

*rtter:a c) risuhn intemmenfe spetfanTe al Camune cli Lentiní "dove insîste f*

åisct¿viea" .

Per la determånnzÍone negli anni dni ?tIS at 2(}20 dei prcventi di cui al

criterio a) e rrít*riû c) sx art. I Þ,Å" ¡r. S/2*L7, si è avuto rígr:ardo alle quantità

(fonnellat*) di yifiuti an:*¡almente smaltiti denunciati dalla stessa. Sicula Trasporti

alia CCIÅ-A di Siracusa, psr coüre desunto dalle visure h.{UÐ in atti {v. dac. 38 in

n:*m*ria clcl Camune atfôre, sx ar:. 183 *c. VI n. 2 c,f',c.) s le cui risultanae

cai*cidono: crmunqu*, e$:r i clati al medesimo tit*lo d*gli anni 2f)16-2û?{} fondti

dall'Âssossor*to Regionale eJell'Energia e dei Servizi di Fubblica Utilità con nütâ

pr*t. 4?ß5 delï'll2l2û21 (dn*c. 14-16 cit.) come da segu*nle specifiea:

VISURE MUD - CCIAA 5R . DISCAR¡CA NEt COMUI\IE OI LEHTIII¡I

Anno dsta nrot, cod. EER quantltå (tl

rü15 3t104/20t6 473/2

Pas. 14

1gü5t1

:9t914
19121:

1*û503

165.29Ì9,8*

33,36.
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477.,74
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15

4641Lo2lo5l2o172016 160306

r7û504

190501

19û8L4

tsuL2

190501

19û814

191112

r6û306

19t501

19û503

190902

1910û4

19t¡501

19û805

191004

!9L2t2
19û503

39,?8

94,70

2t2.291,70

7,6ü

7CI.611,60

19,34

t35.64

ã91..650.14

153,:.6

163¡86

10.1?8,28

2.81.238,54

1..425,94

19,92¡150

454.ûX6,94

1016 02/0512t17 46uL

2018 22/06/2trs sl,t/t

191212 450.96&,50
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RËLÅultì,iE Ð¡ cru t-tELLÂ, cr"us,{ rscRrrr,4 Ar N. 13862/2{121 K,G" * Tnttu¡,¡¿rs s¡ C¿:¿ul¿ SxutûN$ pR¡MÅ

{lvtrn - pro:nn*s* ,Ja CoMUND Dr Lr¡N'rtNt tricarrente} eanrt* S¡cul,e TeAspûÊTt $,F.Á, *3 (cnnvenutl}

zcr$ 3û/06/10?0 s]J./r

Pap. 1õ

190501

190S03

1.9080r"

130805

1910û4

tstzL?

146.133,58

3"ú37,32

116,96

1.L77,84

19,786,00

485,sCI8,04

tatâll ?55. 74

ro?û tsfoö/zt¿r 203/3 249.159,14

1"2.349,24

21"0,68

2,992,36

53,42

27.?33,48

342.579,84

311,30

totåll ltl 6lð.889,4Ë

Sulla scorta dei suindicnti quantitativi cli forurøllate di rifiuti annuâlmsnte

*maltiti daåla Sicula Tras¡:orti n*ll'impianto di contradx "Grr¡îte San Giorgio"

ricadente ncl Comuns di Lentini, dal 2û15 at 2ü2t, risultano e que$t'ultirilü

spettanti i s*guenti proventi, avuto riguardo all'appiicazi*ne prowisoria della

tariffa, salvo conguaglio * Fer come pre*isaIc dall'Amminístrazicne Regionale

ronveru¡ta nella propria memoria di costituzione * pari ad un valCIre unitario di

euro 5,3û per tonnellata a titolc di "oneri di mitigazione ømbientale" eK D.Á.. n.

45Vt2t1*:
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vtsuãf MuÞ - cctAÂ sR - olScARrcA tl¡EL COMUTr Þl LENTIf\¡l

Anno data ÞrÕt. csd. IER quantitå {t)

VäURE }JIUD . CCIAA SR . ÞISCARICA ¡JEI COMUNE DI LErì¡Tif{l

Anno data prol. cod, f;tR I qilantltå (tl

#¿t;txuç SpnÐ,4Lrt;iÍtt - dttfl*r* cr¡¡*w*rc:kslis¡a ^ Via Yeranç,2i ^ Cak¿*iç ^" îsl. #95 ,i-lJjtü ffi
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?as..l7

2Õ15 469.3?S,37 5,3û 2.487,44t L.243.720 497.488 t.74L.24s'

2û16 721.138,31 5,30 3,822.t33 L.9L1..017 764.4t7 2.675.423

z1fi 753.399,5S 5,30 3.993,û18 L.996.509 798.604 2.795.11"2.

20L8 756.535,68 5,30 4,009.644 2.ð04.822 801.9?9 2,806.75r.

2û19 755.759,74 5,30 4.005.527 2.û02,763 801.1"05 2.8û3.869

2t2A 634.889 3.364.914 L.6ß2.457 672.s83 2.355.440
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Crvrr"c - pr.'ìmos!ir1 cls ConuNri ul Lgrrt¡t,ll (rirorrerrte) conho SrcuLA Tt,lspon'rÍ S.r.,{. *3 {convertuti)

2 - CONCI,USIüNT

In ossequia alf incarico ricevuto dai (i.L del Tribunale di Catânin, dclt.ssa

Ysn*ra Cr:ndorelli, nell'ambita del girxlizio in epigral'e inriicato, s¿¡lla scartn della

documentazione prcdatta in atti clalle pa*i e salva rinviare al carpa della presente

rc1aziçne per maggiori dettagli sui cr'iteri metoclologici aelottati, sono stâte

acce*ate lç somme in ipotesi speffånti al Cr:mnne di Lentini e titÕlû di oneri di

mitig:rzi*ne ambientale da parte della Sicula Trasparti S"p.a. nella misura rli

complessivi crrrç 15,177.f1t3 avuto riguarrl*:

rifiuti della Sicula Trasporti ricadeva nel territcrio clel Comune di Lentini,

atfeso che negli anni precedenti la superfìcie dell'impianto ricadeva

intemmente nel teffitorio del Comune c1i Catania;

Ì)ç*reto Ass*ssnralo Regianale Eneigia e Servizi rli }lubblica Utilità n. 5 del

5lllll2}ß, in base ai quali:

- nulla spetta al Carnun$ ¿rttore per il periodr: sirro al2ü14, atteso che sino

a tale anno, oltr* â non ricaclere la superficie interessala

dall'insediamentc dell'impiantc di smaltimenlo riliuti nel Comunc di

Lentini (criterio a) ex D.,4". n. 5l2tI7), Ressuna strada di titolarità del

Comune. di Lentini nel raggio di 5 km dall'impiantû erâ soggetta al

transito dei mezzi cli tras¡:c:to ai fini dell'accessa in discarica (critei'io

bi ex D.A. n, 512{Jl7} Õ ncssur agglomerat* urbanc dcl Comune di

Lentini ricadeva nel raggio di 5 km al fine cli essere eonsideratt:
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"t)omx4fte canfnîmte" con l'impiant* di smriltimsntü e,

riÒrlseguentemrnte, beneticare eventuâlmônfe clella ripartizi**e in parti

ug$âli del provento di cui al criterio c) ex D..{. n.312ÛL7;

- dal 2015, spettano al Comune attore i proventi di cui al criterio a) ex

D.A. n. 5f2077 pari al 50% (in quanto la superficie interessata

elnll'insedialnentû dell'impianto ricadeva interamente ncl Comrure eli

Lenlini) e al criterin c) ex Ð.lt. n. ln}fi pari al 2{}% {in qriantt:

ilessuno agglomerato urbana risulta nel raggio di 5 km clnll'impianto al

fine di esserç consideratn "{ûmune confinnnte" con cui eventualmente

riparlire in parti uguali il provento in questione); nulla spetta al Comune

attorc a titolo di proventi di cui al criteria b) ex D..4". n. 512t17 in

quanto nel raggio di 5 km dall'impianiÕ nessuna srada di prapria

titsiarità risulta interessata dal transíto dei mezzi di tra.sporto dei rifiuti

per I'accesso all'impiauto;

Þ quantitå {tonnellate) di riliuti smaltiti daila Sicula Trasporti a decorrere d¿l

2ill5, si come dalla medesima de¡runciati alla Camera di Cammercis di

Siracusa con il "modelÍo unifìrato di denuncic¿ *mhientafe" in atti;

mitigazione arnbientale di euro 5,3û per torurellata ex D.A. n. 45712010, sì

come precisâto enchô dall',{mministr*zicne regionale nella prapria memoria

di costiruzione.

4t' \Þ
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3 - ESTTO DALTA I-ITÁ,SMTSSãüNI] ÀtLA P,ETåTT PX]LL",{ CTU

In vimù dell'ordinanita giudiziale in afti del 11 gennâit 2t24, n*tificata il

15 gennaio 2{'t24, il pr*sente elabr:rato ô stato inoltrato nlle parli *rne;zzt p.e.t. âi

ssgrtenti indirizzi, åssegnândû lar$ tsrmine di giorni 15 per evenhtali osservaziani:

carmelo.floreno@pec.ordincavvocaticatania.it {diJbrcs*r* Co¡nune attrsre};

bnr¡aventura.loduca@,pec.ordi¡rsawocaticatania.it {difensore socíetr}

crsnvenwtø);

ads.ct@mailcert.awccaturastata.it {di/brcs are Amminis ft*zione regionrele

canvenuta);

giuseppodavitle. caruso @pec. odc ec. c s.it {CTP C o nzun e ø tt* re} ;

cannel o guri eri@pec. cc¡mm erci al istipa. it {C TP s o c ie t å. c orct¿ enr¿ta} ;

maurizio.maccarone@pec.it {t?'P ,{rnrninistraøiane regi.orcale c**venulo};

pffr cûme documentat* dalle ricevuts di trasmissione e consegna in all. 3

alla presente.

Successivamenfe, Ie parti trasmel.tevano praprie nr¡te/osserv¿rzioni alla

presenfe relazione come di seguit* specitiral*.

Ii CTP dell'Asssl*$*rato 8*signrle trasmetfeva relazione di CTF senr&,

bstt*via, nulla rilevare in modo specifico su eplaÐtû rassegnato dallo scrivsnte {v.

ln *t1.4)

Il CTF del Cc¡mune di Lentini connate ðel26lt3l2û24o cui si rinvia (r'. in

all. 5), so?levava rluestioni in punto di diritto suìla interpretrziCIne della norma di

cui ¿l1'arl. I punto b) dol De*ret* Â.ssessoriale n. 5/2017 (lel.teralmente *
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sottolinefìto nggiuntCI, ndr : "il 3AYu rJei lsraventi sono destirtati ai ÇpWVnl

intwessati dül. trünsifo dçi rnçzzi .ndibiti cl lrasportu dei rifiuti deslinati irt

disearíca, in prctporzío¡te*g\kt títçÍt¿riirì cleì t¡,tttti

ílrudgüJnfggïÍg}\, s€Ê"t¿€ndo il percarso più hreve") ritenenåa ch*, ai fini del

ricr¡noscimenti: dei proventi dsl 3t%, non rilevíì la circeistanza ch: il Comune sia

"títr¡lare deí tratti ,çtrçtk¿lt" interessati clal transito dei rnezzi aclibiti al traspofto

dei rifiuti in cliscarica {come, invcce, rif*nutn elallo scrivente), quanto piuttosto la

s*la circostanza che il Cornnne sia interessata dal transitn dei mezzi di trasparta

ed ove tale transito int*rcssi più tratti straclali ric¿denti in Comuni diversi i

proventi in questione s¡lrebbero da ripårtire in pr*porzione tra i vari Comr¡ni

interessati.

Risposfa del CTU: ¿l sommß$sc, awiso dellc scrivente, il requisitn stabilito dalla

norîîâ in commento in ordine alla "titolarità dei tr*tfislrada.li" pur sempre rileva

ai fini della ripartixione d*i proventi, atteso che diversamente * secondo I'assuntu

¡iel üTP del Cûrnune attore - non riler'Íilid* il requisito della "litrslaríîà dei lrsfti

,çtratlali" la riparfizione *¡rcl¡:ebbe effbttuata in proparuione at numero dei Cornuni

interessnti dal transito elei nrezzi r:el raggio di 5 krn ce¡n eviclente duplicarione

rispetlo al criterio di ripartizi*ne pro,isto al punta c) della nonna in questione.

Ad ogni buon conto, salvo deman¿l¡¡re al Signor Deciclente le oppartune

valutazioni sulla questione in r1iritto sollevata dalla parte, per economia dei tempi

processuali, ove ritenuto fondata la indicata prospetlazione della parle, l'eventuale

ulteyiore 3l]% clei proventi da ricsnoscere al Comune di Lentini ex aÍ. I punttl [:)
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dsl Ðesreta Assessot'iale n. 512t17 risulterebb* eÌi euro 6,5t4.V73 cûmÕ d¿¡

segïente spörifirâ:

Anno cu¿*tità ltl Eh totale criterls b) 30?ú

Pap.22

469.328,37

721".138,31

753.399,58

756.536,68

755"759.74

634.889,46

Totall 2L.682.376 6,504,77?

Ë C'f"F de lla Sirula'Tr*s¡ror'1i S.,n.il" con nrts del26l*312û34, eui si rkrvia

(v" in nll. 6), s*llevav* le seguenti questiani in punto di dirittc:

- indisponibilitå del parametro di ceirôh, in quanto il Ðipartimentt rogiûnel*

dell'Acqua e dei Rifiufi, ai sensi dell'arË. 8, lett. m), del d. lgs. r. 3Sl?SÛ3 nun

âvrsbbe approvato la tariffa t1a applicnr* per ogni síngolo impianto

*vt*rizzato;

- in subordine, il Dccreto dell'"A.ssessorato Regionale Hnergia e Servizi di

Fubblic¿ Utilità n, 5 del 5 gennaio 2tl7 non avrebbs effetto retroattivc *

quindi esplicherebbe i su*i effetfi per ln doterminazione degli *neri di

mitigazione ambientale solo a partire da tale data, nrentre la previsione

n*:mativa regionale ctel 2ü10 non avrebbe natura irnmediatamente precettiva,

ff â mðrårnÕnte pro grammatica;

- in ulteriare subordine, f impofio provvisorio di € 5,30 per tonnellata non

sarebbs corretto e semnai si dowebbe i'ave riferimento al dalei contenufo nei

2015

201 5

2tt7
2û18

2û19

2û2S

5,3û

5,3ç

5,30

5,3ß

5,3û

5,39

2.4&7,444

3,822.033

3.993.018

4,Ð*9.S44

4.ûû5.s27

3.384.914

746.?3?

1.146.61Õ

1.197.905

1.2û2.893

1.201.å5S

L.tog.474
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piani eçonúmii]û-finanziari dci rispettivi bacini autorizzafi ûon D'I).fi.

69712t11, D.þ.G. 64q120ï2 e Ð"n.{i. 3712û18 ricadenti nel territoric¡ di

Lentini,

Ri*pasfa del CTIJ: in ordine alle superiori questioni in diritto si ritiene di

der:ranclare al Signor Decidente le opporhlne valutazioni, salvo segnalare che non

rìsulta precisafo quale sia l'asserito eventuale dato da utilizzare quale patametra di

calccla ce¡ntenuto nei piani ecr¡nomico-fi*anziari dei bacini autarizzati ricadenti

nel teritario di Lentini, posto che - secondo quantr: eledotttt dall'Assessoratr-'¡

nella memoria di costihlzione in atti - i piani cconomico*finanziari trasmessi elalla

Sicula Trasporti nsn s¡rrebbero stati ad oggi appravati per mencänua delle

integr*zianilri fnr"mulazioni rickieste alla ditta.

<l \>
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Tant<¡ il sottoscritto rifbrisce sul rnandato confer:itogli, rimanendo a

disp*sizi.one clelia S.V. lll.ma per ev*nfuali chiarimenti */o integrazioni.

La presente relaz.ione di çonsuleilza tsonica d'UIf.rcio ð dcpositata

tclem¿rticamente, unitamente agli allegati, in ser:o al rclativo fasoicolo i*fbnnaticr:

iscritto al n- 12S6212t7"L R.G. Tribunale di Catania Sezione Frima Civile.

Ringrazia per ln {iducia accordata e pCIrge distinti ossequi.

Catania,0S aprile 2024

'I 
C"T.U,

T}ûTT. G ¿NT¿ Wç S PNN¡LT ERI
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Stadio Legule .4w, Vito Antonío ßrunetto
Viø G.Verga,79/c - 96Añ Lentini - tel efax: A95 - 7831958

Indirizzo posÍa elettronica: ritotutteniç.í:t:yl!,<'!ll¿tit¡tt'ltotttiísit'¿tt ti$el.ltg¡tll!\lÌl;ü

,4w. Vito,'4ntonio ßrunetto
batLssø .4n gel* S mlett*

Al Sig. $indaco della C¡ttå di l-entini

Avv. Rosario La Farc

Al Signar Assessore al Bilancio

Aw. Giuseppe $ferrazzo

Loro $edi

Oggetto: Controversia Comune di Lentini contro Regione

$iciliana - Tribunale Catania n.528812021 R.G.

Nel confermare il contenuto della nota redatta in dala 22

marzt 2Q24 in ordine alla controversia in oggetto indicata con

la presente intendo specificare ed integrare le con$iderãzioni

in tale nota articolate, al fine di chiarire alcuni aspetti delle

que*tioni sostanziali oggetto del giudizio promo$so

dall'Amministrazione Comunale di Lentini nei confronti della

Regione Siciliana.

Ribadisco, infatti, che I'azione legale promossa avanti al

Tribunale di Catania nei confronti della Regione Siciliana trova

il proprio fondamento nella discíplina introdotta dalla Legge

nazionale n. 205 del 2017 il cui comma 531 ha riconosciuto

alle Cittå sedi di discarica di rifiuti urbani ed alle città limitrofe il

diritto a gadere di una parte del cd. "tributo speciale" introdotto

dall'*rticolo 3 commi 27 e seguenti della Legge Nazionale n.



Studio Legale .4w, Yíto .4,ntonío ßranetto
Via G.Vergø,79/c - 96A16 Lentiní * tel efax: t95 - 7831958

lndirízza posta eletÍronica: vitrwntçnio,l¡runetuL{ittt¡}:-toxÚí.li!l!t::$s4Jl$ttl¡t,tt$Lít

Avv. VitCI .4ntonío ßrunetto
üolt,ss* Angelø Scaletta

S4g/1995 intendendo in tal modo riconoscere un sia pur

parziale "indennizzo" ai Comuni sedi di discarica per lë grav¡

ripercussioni sia ambientali che di immagine sofferte per via

della presenzä delle discariche in questione nei territori di detti

Comuni.

Pertanto il Legislatore nazionale ha introdotto un diritto

certo a favore dei Comuni sed¡ di discarica ed un onere a

caricc delle Regioni in æ¡ tali Comuni hanno sede di

assegnâre agli stessi una parte dei ricavi derivanti dal "cd

tributo speciale" introdotta dalla richiamata Legge Nazionale n.

549 del I 995.

Purtroppo perð il Legislatore Nazionale nell'emanare il

sommã 531 dell'articolo 1 della Legge n.205 del 2017 non ha

stabilito quale dovesse es$ere la percentuale del sopra

indicato "tributo speciale" dâ riconoscere alle Cittå sedi di

discarica ma ha demandato tale determinazione alle singole

Regioni che avrebbero dovuto provvedervi a mezr:a di

specifiche Leggi emanate dalle singole Assemblee Legislative

Regionali.

ln altri termini il Legislatore Nazionale ha introdotto un

diritto a favore dei Camuni sedi di discarica ma purtrappo non

ha determinato i termini concreti di tale diritto.

Alcune Regioni hanno tempestivamente emanato delle

Leggi ccn cui hanno determinato le percentuali del tributo de

quo da riconoscere ai Comuni sedi di discariche, individuando

tale percentuale in misure variabili dal 10 al 20% del gettito



Studía Legale Aw. Yíta Antonio ßrunettç
Yia G.Irerga,79/c - 96A16 Lentini - tel efax: 095 - 7831958

Indírízzo posla elettronica: vilaunlonìu.!)ntlj-r,uçu,itnn'ocati¡'irat'axt.l¿t.t¿ttf rXLit it

.4w, Yito,4tttemìo ßrunetto
Dott,ssa Angeln 9cøletta

garantito dal tributo in questione.

Viceversa la Regione $iciliana, puñroppo, finora non hâ

mai attuato la Legge Nazionale n. 205 del 2t17 çon la
consegilenza che la C¡ttå di Lentini ha visto paral¡ezäto il diritto

derívante dalla citata norrnativa Nazionale nonostante soffra

per le conseguenze siã ambientali che alla salute derivanti

dalla presenzä nel propriCI territorio di una discarica di

ingentissima estensione e rilevanza.

Ma vi è di più!

lnfatti la mancatã assegnazione delle $ornme derivanti

dall'incasso del "cd. tributo speciale" ha costretto il tomune di

Lentini a nrn poter avviare politiche d¡ bilancio sia sotto ¡l

profilo della copertura d¡ spese crrrent¡ che sottr il profilc

dell'avvio di investimenti a favore della Comunità Lentinese.

$ono queste le ragioni, che hanno spinto la

Amministrazíone Comunale d¡ Lentini a prÕporre I'azione

giudiziaria de qua.

Aaione giudiziaria che ha trovato nel corso della

istruttoria della medesimâ un riscontro significativo, in quanto è

emersa che nell'arco temporale che va dall'anno 2017 sino

atl'anno 2O2t la Regione $iciliana ha incassato dal capitolo

tributi speciali la complessiva somma di Euro 33.949.718, 5S

con una media, quindi, per ãnno di oltre I milioni di Euro.

Ða tale dichiarazione si evince che applicando

analogicamente le normative via via emanate dalle altre

Regioni ltaliane la somma da a$$egnare del tributo speciale ai



Stutiìo Legahe Apv. Víto.4nlonío ßrunetto
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Intlirízza posta elettranica: ç¡jùüntü$it)"hüNett1¡$1¡çlrç4¡ttll;-ü:tCtlt3,.l3gilb.Ultfu

Aw. Yìto Ántonio Brunettt¡
Ðott,ssû,4ngela S caletÍa

6omun¡ sêdi di discariche vâriå da un minimo di Ëuro

3.394.000 circa {applicando la percentuale del 1Aç/o indicata da

alcune nCIrmativê reg¡rnal¡ vigenti) sino ad Eura (applicando la

peroentuale prev¡sta dalla Legge emãnatâ dalla Regione

Puglia) 6.StO,000.

Somme ã tui puo farsi riferimento anche per il credito da

vantare per I'ammontare del tributCI de quo relãtiva al lasso di

tempo che va dall'anno 2t21 sino all'annCI 2024 non potendo

certo I'importa del "cd. tributo $pec¡ãle" discostarsi dalle medie

degli ann¡ indicati dal2û17 sino al 2û20.

lnfatti nel determinare l'importo di quanto spettante alla

Città di Lentini in forca della Legge n. 205 del 2017 non può

non tenersi conto della circostanza che la Città di Lentini è

sede della più grande discarica della Sicilia e pertanto Lentini

non puÒ non vedersi riconosciuta la parte p¡ù rilevante del

tributo "speciale" in questione.

Peraltro tali indicazioni non contemplano le somme

inc*ssate dalla Regione a titolo del tributo de quo per le

annualità relative agli anni che vanno dal 2A21 al2A24,le cui

sCImme andrebbero egualmente richieste alla Regione

Siciliana

Al riconoscimento di quanto dovuto in forza della Legge

Nazionale n. 205 del 2017 va, inoltre, aggiunta il risarcimento

del danno sofferto dalla C¡ttà di Lentini per il comportamento

omissivo tenuto dalla Regione Siciliana nel corso degli anni.



Studio Legale "4vv, Yíto Antoniç ßrunetto
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Indirizzo posta eleftronics: 1'í!q#.:l.ttltrí(.btut{¡t{,ii#uytÐ&tii!;irü(ktíu,l¿tur¡nlçí[.i.t

Aw. Yik¡,*ntonio ßrunetto
Dolt.ssø Ángelu Scaletlø

lnfatti se la Regione $iciliana avês$e vêrsato

ærrettamente le $rmme dovute alla Cittå d¡ Lentini que$ta

avrebbe evitato una serie di gravãm¡ particolarmente pesanti

ed avrebbe potuto affrontare con ässÕluta $erenità delle spese

per far fronte alle quali, invece, è stata cætretta a sostenere

põsant¡ oner¡ finanziari.

ln tal senso può farsi riferimento alla Nota redatta dagli

Uffici dell'Amministrazione della C¡ttå di Lentini del 20112i2A2A

n. protacçllo 24207, che ha determinato in circa 15 milioni di

Ëuro il danno provocato alla Cittå di Lentini dal comportamento

cmissiva della Regione Siciliana negli anni dal 2017 sino al

2A2t.

Pertanto appare evidente che pur valutando

prudenzialmente i dati sopra indicati la C¡ttå d¡ Lentini puÒ

vantarc nei confronti della Regione Siciliana un credito per

omssso versamento di quanto dovuto ai sensi della Legge n.

2A5t2A17 e per il riçarcimento del correlatÍvo danno sofferto

non inferiare ad Ëuro I milioni.

Tale valutazione rè assolutamente prudenziale sia perché

la Cittå di Lentini ha agito nei confronti della Regione $iciliana

vantanda una pretesa di circa 15 milioni di Euro e sia perché le

cifre sapra indicate sono relative soltanto agli anni tra il 2A17

ed il 2û20.

Pertanto appare evidente che ove la C¡ttå di Lentini

ritenesse di agire per gli anni successivi al 2020 ben potrebbe

la pretesa nei confronti della Regione $icilians acçrescere in



Stutlio Legøle Aw. Vílo Antonía Branetto
Yía G.Verga,7ï/c - 96t I6 Lenrini - tel e f*x: A95 - 783 195I

Inrlirizza posta eletroníca: yil:WLlllll!útgggrjg&tt.:,t'qrylÍ,sjygutlitJt&tlltüj|ll

Aw, VitCI,4ntonío Bru netto
Dott"ssu Angel a Se*letta

manleru almeno equivälente.

Fiducioso d¡ aver fornito i chiarimenti *chiesti e

rimanendo öomunque a dispo*izione dell'Amrninistrazione

ctmunale di Lentini, porgo distinti saluti

Lentini, L 13105Í2A24

Avv. Vito Antonio Brunetta

Si allegano:

1) Ëstratto delle Leggi emesse da var¡e Regiani in

subiecta materiã.

2) Nota dell'Assessorato Regionale della Economia del

21Í1AnA21 n. protocollo 19062;

3) Nota del Comune di Lentini del 4.4.2019 n, prctocollo

0006936 del 51412019;

4) Nota del Ccmune d¡ Lentini n.242tT del 28/121202t.
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cîanatzozq COMUNE DI LENTINI

(Esercizio2023)

Allegato l) al Rendiconto - Parametri comuni

TABELLA DEI PARAMETRIOB¡ETTIVI PER ICOMUNIA¡ FINI DELL'ACCERTAMENTO DELLA CONDIZIONE
DI ENTE STRUTTURALMENTE DEFICITARIO

Barrare la cond¡zione
che ricorre

P1 lndicatore 01 .1 (lncidenza spese rigide (ripiano disavanzo, personale e debito) su entrate conenti) maggiore del
48%

Si X
P2 lndicatore 02.8 (lncidenza degli incassi delle entrate proprie sulle previsioni definitive di parte corrente) minore del

22/"
si X

P3 lndicatore 03.2 (Anticipazione chiuse solo contabilmente) maggiore di 0 X No

P4 lndicatore 10.3 (Sostenibilitàdebiti finanziari) maggiore del 16/" Si ry(

P5 lndicatore 12.4 (Sostenibilità disavanzo effetlivamente a carico dell'esercizio) maggiore dell' 'l ,20% X No

P6 lndicatore 13.1 (Debiti riconosciuti e finanziati) maggiore dell' 1% Si X
P7 lndicatore 13.2 (Debiti in corsodi riconoscimento) + lndicatore 13.3 (Debiti riconosciuti e in corso di finanziarnento)

maooiore dello 0.60% X No

P8 lndicatore concernente I'effettiva capacità di riscossione (riferito al totale delle entrate) minore del 47"/" X No

Gli enti locali che presentano almeno la metà dei parametri deficitari (la condizione "Sl" identifica il parametro deficitario) sono
strutturalmente deficitari a¡ sens¡ dell'articolo 242, comma l, Tuel.

Sulla base dei parametri suindicati I'ente è da considerarsi in condizioni strutturalmente deficitarie X No

ANZIARIO
IL



In riferimento all'emendamento..t-e-fl!ic_o alla proposta consíliare dal titolo ','Ap.provazione

anno 2023 sono t1,

Tecnico -Amminístrativa e Contabile

"Parere favorevole di regolarità Tecnica - Amministrativa"

n
Dott

'oParere favorevole di larità

11 Coordinatore Settore
IaconoDot[.ssa

Lentini, 06/08/2024
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CITTA'DI LENTINI
(Libero Consorzio Comunale di Siracusa)

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AL CONSIGLIO COMUNAL E N. '13 J¿'i li I r',i

DEL 5" SETTORE

APPROVAZIONE SCHEMA Dl RENDICONTO DELLA GESTIONE 2023 (arL.227,
D.lgs.n. 26712000't E DELLA RELAZIONE SULLA GEsr¡oNE (art.231, D. Lgs. n.
118t2011

IL COORDINATORE DEL V SETTORE

PREMESSO che diversi motivi legati alla carenza di personale in genere e al collocamento in pensione al
3L.L2.2O22 del ragioniere non hanno consentito di approvare nell'esercizio finanziario il bilancio di
previsione 2023-2025 incorrendo nella fattispecie prevista dall'art L5L comma 8 bis che recita: "Se il
bilancio di previsione non è deliberato entro iltermine del primo esercizio cuisi riferisce, il rendiconto della
gestione relativo a tale esercizio è approvato indicando nelle voci riguardanti le 'Previsioni definitive di
competenza'gli importi delle previsioni definitive del bilancio prowisorio gestito nel corso dell'esercizio ai
sensi dell'articolo 163, comma 1. Ferma restando la procedura prevista dall'articolo 74tper gli enti locali
che non rispettano itermini per I'approvazione dei bilanci di previsione e dei rendiconti e fermo restando
quanto previsto dall'art. 52 del codice giustizia contabile, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 26 agosto
2016, n. 774,1'approvazione del rendiconto determina il venir meno dell'obbligo di deliberare il bilancio di
previsione dell'esercizio cui il rendiconto si riferisce. La circolare n.33 del 73170/2022 dell'Assessorato
Delle Autonomie Locali E Della Funzione Pubblica Dipartimento Regionale delle Autonomie Locali Servizio I

della REGIONE SlClLlA ad oggetto:" art. 15L, comma 8-bis, deld.lgs. 18.8.2000, n.267, introdotto dall'art.
L6, comma 9 bis, del decreto legge n. 7L5/2022, convertito dalla Legge n.142/2O22", dopo avere riportato
il novellato art 15L comma 8 bis recita: "Pertanto, dalla data di entrata in vigore della norma suddetta, gli
enti che dovessero trovarsi nella fattispecie delineata dalla disposizione in argomento, owero mancata
approvazione del bilancio di prevlsione entro il term¡ne del primo esercizio cui si riferisce il bilancio stesso,
dovranno approvare esclusivamente il rendiconto di gestione di tale esercizio, con le modalità meglio
descritte nell'a rticolo sopracitato.
DATO ATTO CHE

-la disciplina del rendiconto di gestione è contenuta nel D.Lgs. n.267/2OOO (artt. 151, 227 e segg.,239,
comma L, lettera d)), nel D.Lgs. n. r78/201L (art. 1i., commi 4 e 6 - allegato n. 10) e nel
Regolamento di contabilità armonizzata, approvato con la deliberazione del Consiglio Comunale n. 6 del
LL/021201.6 (artt. 83 e ss);
-la dimostrazione dei risultati di gestione awiene mediante il rendiconto della gestione, il quale
comprende:
CONTO DEL BILANCIO;

CONTO ECONOMICO;

STATO PATRIMONIALE;
-ai sensi degli artt. 15L, comma 6, e 231, comma 1, del D.Lgs. n.267/2000 al rendiconto è allegata una
relazione sulla gestione redatta secondo le modalità previste dall'art. 11, comma 6, del D.Lgs. n.
L78/201L;
-il rendiconto è, inoltre, corredato dai seguenti allegati previsti dall'art. 227, co.5, del D.lgs. n. 267 /Z0OO:
1. l'elenco degli indirizzi internet di pubblicazione del rendiconto della gestione, del bilancio

consolidato deliberati e relativi al penultimo esercizio antecedente quello cui si riferisce il
bilancio di previsione, dei rendiconti e dei bilanci consolidati delle unioni di comuni di cui il
comune fa parte e dei soggetti considerati nel gruppo "amministrazione pubblica" di cui al
principio applicato del bilancio consolidato allegato al decreto legislativo 23 giugno 2OI!, n. 1L8, e
successive modificazioni, relativi al penultimo esercizio antecedente quello cui il bilancio si
riferisce. Tali documenti contabili sono allegati al iendiconto della gestione qualora non



integralmente pubblicati nei siti internet indicati nell'elenco; 
2. la tabella dei parametri di riscontro della situazione di deficitarietà strutturale; 
3. il piano degli indicatori e dei risultati di bilancio; 
– al rendiconto della gestione sono allegati i documenti previsti dall'art. 11, comma 4, del D.lgs. n. 

118/2011: 
a. il prospetto dimostrativo del risultato di amministrazione; 
b. il prospetto concernente la composizione, per missioni e programmi, del fondo 

pluriennale vincolato; 
c. il prospetto concernente la composizione del fondo crediti di dubbia esigibilità; 
d. il prospetto degli accertamenti per titoli, tipologie e categorie; 
e. il prospetto degli impegni per missioni, programmi e macro aggregati; 
f. la tabella dimostrativa degli accertamenti assunti nell'esercizio in corso e negli esercizi 

precedenti imputati agli esercizi successivi; 
g. la tabella dimostrativa degli impegni assunti nell'esercizio in corso e negli esercizi precedenti 

imputati agli esercizi successivi; 
h. il prospetto rappresentativo dei costi sostenuti per missione; 
i. il prospetto delle spese sostenute per l'utilizzo di contributi e trasferimenti da parte di 

organismi comunitari e internazionali; 
j. il prospetto delle spese sostenute per lo svolgimento delle funzioni delegate dalle regioni; 
k. il prospetto dei dati SIOPE; 
l. l'elenco dei residui attivi e passivi; 
m. la  relazione  sulla  gestione  dell'organo  esecutivo  redatta  secondo  le  modalità previste 

dal comma 6; 
 
VISTE: 

 -la deliberazione la deliberazione della Giunta Comunale n. 43 del 01/04/2024, avente ad oggetto: 
“RIACCERTAMENTO PARZIALE DEI RESIDUI ATTIVI E PASSIVI AL 31/12/2023 – REIMPUTAZIONE DEI 
RESIDUI ATTIVI E PASSIVI ALL’ESERCIZIO FINANZIARIO 2024 E CONSEGUENTI VARIAZIONI DI BILANCIO 
2024- 2026 (ai sensi del paragrafo 9.1 allegato 4/2 del D.Lgs n° 118/2011) in esercizio provvisorio; 
 -la deliberazione della Giunta Comunale n.93 del 02/07/2024, avente ad oggetto: 
“RIACCERTAMENTO ORDINARIO E REIMPUTAZIONE DEI RESIDUI 2023 (ART. 3, COMMA 4, D.LGS. N. 
118/2011 E SS. MM. E II.) - DETERMINAZIONE DEL FONDO PLURIENNALE VINCOLATO 2023”;  
VISTA la deliberazione di Giunta Comunale n.101 del 09/07/2024 avente ad oggetto: “Approvazione 
schema di rendiconto della gestione 2023 (art. 227, D.lgs n. 267/2000) e  della relazione sulla 
gestione (art. 231, D.Lgs n. 118/2011)”; 

VISTA la tabella allegata dei parametri di riscontro della deficitarietà strutturale 2023 di cui al Decreto 
28 dicembre 2018, da cui risulta che l’ente è strutturalmente deficitario; 
VISTO il parere favorevole dell’Organo di Revisione sulla proposta di deliberazione di Giunta Municipale 
inerente: “Il Riaccertamento Ordinario e reimputazione dei residui 2023 , giusto prot. n° 0014349/2024 
del 01/07/2024;       
RILEVATO CHE: 
– il Tesoriere, ai sensi dell’art. 226 del D.Lgs. n. 267/2000, ha provveduto a rendere il conto della 

propria gestione 2023; 
– gli agenti contabili interni ed esterni, ai sensi dell’art. 233 del D.Lgs. n. 267/2000, hanno provveduto 

a rendere il conto della propria gestione per l’esercizio finanziario 2023; 
EVIDENZIATO CHE: 
– è stata effettuata la parificazione dei predetti conti con le scritture contabili dell’Ente, 

verificandone la corrispondenza, approvati con determinazione settoriale n.93 del 07/11/2023 e n. 
1106 del registro generale: 

– il Rendiconto di gestione 2023 è stato redatto secondo lo schema armonizzato di cui all'Allegato 
10 del D.Lgs. n. 118/2011; 

RITENUTO di dover procedere in merito; 
VISTI: 
– il D.Lgs. n. 267/2000 e ss. mm. e ii.; 
– il D.Lgs. n. 118/2011 e ss. mm. e ii.; 
– i vigenti principi contabili applicati; 
– il Regolamento di contabilità armonizzato approvato con la deliberazione del Consiglio Comunale 

n. 6 del 11/02/2016; 



– il decreto del Sindaco n. 7 del 02/04/2024 con cui è stato conferito l’incarico di Elevata 
Qualificazione “EQ.” del 5° Settore e contestuale attribuzione delle funzioni dirigenziali ai sensi 
dell’art. 107 del D. Lgs.n.267/2000 al Dott.ssa Iacono Giovanna; 

Tutto ciò premesso 
 

PROPONE 
 
1) Di APPROVARE, come parte integrante e sostanziale del presente atto, lo schema di rendiconto 

della gestione 2023, corredato da tutti gli allegati previsti dalla vigente normativa legislativa e 
regolamentare; 

2) Di APPROVARE la relazione sulla gestione 2023, redatta secondo le modalità previste dall’art. 11, 
comma 6, del D.Lgs. n. 118/2011, che si allega al presente provvedimento quale parte integrante e 
sostanziale; 

3) Di PRENDERE ATTO CHE il Conto del Bilancio dell’esercizio finanziario 2023 presenta le 
risultanze finali di cui all'allegato "Prospetto dimostrativo del risultato di amministrazione", così 
riassunte: 

 

PROSPETTO DIMOSTRATIVO DEL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE 

RESIDUI
COMPETEN
ZA

TOTALE

Fondo cassa al 1° gennaio 0,00

RISCOSSIONI (+) 5.473.232,27 52.228.216,78 57.701.449,05
PAGAMENTI (-) 5.409.766,29 42.866.055,63 48.275.821,92
SALDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE = 9.425.627,13
PAGAMENTI per azioni esecutive non regolarizzate al 31 (-) 0,00
FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE (=) 9.425.627,13

(+) 54.223.839,70 21.473.735,94 75.697.575,64
0,00
0,00

(-) 9.154.302,66 24.984.849,03 34.139.151,69

FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER SPESE CORRENTI (-) 3.282.356,41
FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER SPESE IN C/CAPITALE (-) 1.140.172,13
FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER INCREMENTO DI (-) 0,00
FINANZIARIE
RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31 DICEMBRE 2023 (A) (=) 46.561.522,54

Parte accantonata
Fondo crediti di dubbia esigibilità al 31/12/2023 (+) 33.099.410,79
 Accantonamento residui perenti al 31/12/2023 (+) 12.805.936,96
Fondo perdite società partecipate (+) 0,00
Fondo contezioso (+) 1.046.384,00
Altri accantonamenti (+) 762.635,33

Totale parte accantonata (B) 47.714.367,08
Parte vincolata

Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili (+) 11.925,00
 Vincoli derivanti da trasferimenti (+) 479.144,08
Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui (+)
Vincoli formalmente attribuiti dall'ente (+)
Altri vincoli (+) 9.900.000,00

Totale parte vincolata (C) 10.391.069,08
Parte destinata agli investimenti

Totale parte destinata agli investimenti (D) 0
Totale parte disponibile (E = A - B - C - D) 11.543.913,62

RESIDUI ATTIVI
- di cui residui attivi incassati alla data del 31/12 in conti postali 
e bancari in attesa del riversamento nel conto di tesoreria 
principale
- di cui derivanti da accertamenti di tributi effettuati sulla base 

GESTIONE

 



 
Nella quantificazione delle entrate accertate nel conto consuntivo sono comprese fra l’altro parte dei 
trasferimenti  della regione che trovano il proprio fondamento nella disciplina introdotta dalla Legge 
nazionale n. 205 del 2017 nel  comma 531, che ha riconosciuto alle Città sedi di discarica di rifiuti urbani ed 
alle città limitrofe il diritto a godere di una parte del cd. “tributo speciale” relativo proprio al trattamento 
dei rifiuti, tributo introdotto dall’articolo 3 comma 27 della Legge Nazionale n. 549, che però non ha 
precisato, quale dovesse essere la percentuale del “tributo speciale” da riconoscere alle Città sedi di 
discarica demandando tale determinazione alle normative regionali. La Regione Siciliana finora non ha mai 
attuato la normativa Nazionale sopra richiamata diversamente da altre regioni che hanno fissato in misura 
varia dal 10 al 20% la percentuale del tributo in questione da assegnarsi ai Comuni sede di discarica. Il 
comune di Lentini a fronte del diritto a percepire quanto stabilito dal precitato articolo 1 comma 531 della 
Legge Nazionale n. 205, ha intrapreso un’azione giudiziaria avanti al Tribunale di Catania (giudizio numero 
5288/2021 R.G ) il cui iter è in coso di definizione , al contempo si è adoperato a richiedere una transazione 
con la regione Sicilia, anch’essa in itinere, con buone possibilità di ottenere i contributi dovuti la cui 
quantificazione è determinata all’entità del tributo speciale riscosso dalla Regione Sicilia. Da un accesso agli 
atti effettuato, nell’anno 2021, dal Comune di Lentini, presso la Regione Sicilia, in occasione dell’inizio del 
sopra citato contenzioso, l’Assessorato Regionale dell’Economia con nota nota prot- 19062 del 21.10.2021 
ha specificato che l’ammontare del tributo speciale riscosso dal 2017 al 2020  ammonta ad € 
33.949.718,58. Tenuto conto che per gli anni 2021 2023 il tributo speciale di conferimento, versato dai 
comuni e riscosso dalla Regione, è cresciuto del 120% è sicuramente prevedibile che le somme riscosse 
dalla Regione siano sicuramente ben maggiori di quelle del precitato triennio precedente 2018- 2020,  
conseguente l’entità delle somme che il comune dovrà incassare, o, sia di sotto forma di contributo ,o, 
sotto forma danno subito, sono sicuramente sopra 10 milioni di euro con aliquota minima del 10% e ben 
maggiori qualora si immaginasse una aliquota come quella fissata dalla Regione Puglia del 20% . In questo  
contesto nelle more della definizione dell’entità delle somme da incassare dalla regione per tributo 
speciale si è ritento di vincolare il contributo previsto in bilancio a tal titolo, sterilizzandolo, nelle more 
della definizione dell’entrata  de qua. Il risultato di amministrazione al netto degli accantonamenti 
e dei vincoli esprime un disavanzo di € 11.543.913,62, inferiore a quello dell’esercizio 2022 
sufficiente a ripianare i disavanzi maturati e non ripianati nel 2021 al 2022 compreso l’intero 
disavanzo  di cui alla delibera di C.C 79 del 29.12.2021 di € 1.870.575,36 la cui copertura era stata 
deliberata per pari importo in due esercizi in due esercizi a decorrere 2023 .Ne prospetto 
sottostante si riportano le specifiche delle varie componenti posto che il disavanzo finale incorpora 
diversi accantonamenti effettuati in virtù di diverse disposizioni normative che regolano le modalità 
di ripiano, in quanto trattasi di fattispecie diverse  dal disavanzo ordinario di dall’art. 188 del d.Lgs. 
267/2000: 
 

VERIFICA RIPIANO DELLE COMPONENTI DEL DISAVANZO AL 31/12/2023

DISAVANZO DI 
AMMINISTRAZI

O NE AL 
31/12/2021 

DISAVANZO 
DI 

AMMINISTRA
ZIO NE AL 

31/12/2022 

DISAVANZO 
DI 

AMMINISTRA
ZION E 

RIPIANATO 
NEL 2023

DISAVANZO DI 
AMMINISTRAZIO 

NE AL 31/12/2023 

(a) b c E=b-c

Risultato di Amministrazione 34.543.105,39 38.891.372,03 46.561.522,54

Disavanzo lettera E 17.936.755,01 15.405.331,81 3.832.252,67 11.543.913,62

Composizione disavanzo Composizione 
disavanzo

Composizione 
disavanzo

Composizione 
disavanzo anni 

succesivi al 2023

Disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario dei residui 2016 30 197.821,59 5.934.647,70 4.549.896,57 197.821,59 4.352.074,98

2021 10 885.801,16 8.858.011,62 7.794.661,14 885.801,16 6.908.859,98

Disavanzo da stralcio mini cartelle ai sensi  dell'art. 4, del d.l. n.
41/2021, convertito dalla legge n. 69/2021
Disavanzo 2019 derivante dal passaggio dal metodo semplificato al medodo 
ordinariio del FCDE
al metodo ordinario di calcolo del FCDE 2021 15 84.901,36 1.273.520,33 1.188.618,97 84.901,36 1.018.816,25

Disavanzo da ripianare secondo la procedure di cui all'art. 243-b is TUEL

0,00 0
Disavanzo derivante dalla gestione dell'esercizio 2021 da ripianare con piano di 
rientro di cui alla delibera di C.C n. 79 del 29-12-2021 2021 2 935.287,68 1.870.575,36 1.870.575,36 1.870.575,36 0,00

Disavanzo non recuperato con il piano di rientro di cui alla delibera 81 del 
29/12/2022. 793.153,20 793.153,20 0,00

Totale 17.936.755,01 15.403.752,04 3.832.252,67 12.279.751,21

Disavazo atteso per copertura  a

Disavanzo Lettera  E b 11.543.913,62

Minore disacavzo se i l  va lore C è pos i tivo -Maggiore disavanzo se C è pos i tivo  c=a-b 27.585,75

Eserc
izio 
di 
riferi
ment
o

Nu
mer
o 
rate

Importo 
rata*

Disavanzo da costituzione del FAL da ripianare ai sensi dell’art. 52, co, 1-bis , d.l. 
n. 73/2021

Disavanzo derivante da stralcio mini cartelle ex articolo 11-b is , comma 6, del Dl 
135/2018

11.571.499,37

 



Nel prospetto di quantificazione  del risultato di amministrazione, Il disavanzo finale incorpora diversi 
accantonamenti effettuati in virtù di diverse disposizioni normative che regolano le modalità di 
ripiano, in quanto trattasi di fattispecie diverse  dal disavanzo ordinario di dall’art. 188 del d.Lgs. 
267/2000. Al riguardo si precisa che l’entità dei diversi disavanzi articolati nei diversi tempi di rientro 
ammontano complessivamente ad € 11.571.499,37 mentre il disavanzo accertato nel complesso è di € 
11.543.913,62. Il confronto tra i due dati esprime un entità di disavanzo inferiore rispetto a quello richiesto 
di € 27.585,75 entità numerica che esprime un avanzo ordinario in assenza dei disavanzi straordinari. La 
specifica analitica dei diversi disavanzi straordinari, e dell’avanzo corrente è riportato sulla successiva 
delibera di riparto del disavanzo.  
4) Di DARE ATTO CHE, così come dimostrato dall’allegata tabella dei parametri obiettivi di cui al 

Decreto 28 dicembre 2018, per l’esercizio finanziario 2023, sussistono le condizioni di 
deficitarietà strutturale, di cui all’art. 242, comma 1, del D.Lgs. n. 267/2000; 

5) Di PRENDERE ATTO delle risultanze conseguenti alle variazioni apportate agli inventari dell'Ente, 
al fine di consentire la redazione del Conto del Patrimonio dell'esercizio finanziario 2023; 

6) Di TRASMETTERE la presente al Collegio dei revisori dei conti per la relazione di cui all’art. 239, 
comma 1, lettera d), del D.Lgs. n. 267/2000; 

7) Di DISPORRE la trasmissione della presente deliberazione al Consiglio Comunale per la 
susseguente approvazione una volta acquisito il parere favorevole del Collegio, fatti salvi i termini 
del deposito degli atti come previsti dalla normativa; 

8) DI DICHIARARE la deliberazione di approvazione della presente
proposta immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 12, comma 2, della L.R. n. 44/1991; 

9) DI PUBBLICARE la deliberazione di approvazione della presente proposta, ai sensi di quanto 
previsto dal D.lgs. n. 33/2013 e ss. mm. e ii., sul sito istituzionale dell’Ente nella sezione 
“Amministrazione Trasparente” - sottosezione “Bilanci-Consuntivo”. 

Lentini lì,  
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C I T T A’ D I L EN T I N I 
(Libero Consorzio Comunale di Siracusa) 

P A R E R I 

Ai sensi e per gli effetti di cui: 

dell'art. 53 della legge 8 giugno 1990, n. 142, recepito dall’art. 1, co. 1, lett. i) della 
legge regionale 11 dicembre 1991, n. 48/91, come sostituito dall’art. 12 della legge 
regionale 23 dicembre 2000, n. 30; 

degli artt. 5 e 6 del regolamento del sistema integrato dei controlli interni, 
approvato con deliberazione del consiglio comunale n. 02 del 21.03.2013; 

Parere favorevole sotto il profilo della regolarità tecnica. 
 
 

Lentini, 10/07/2024 

IL RESPONSABILE DI SERVIZI 
FINANZIARI 

Parere  favorevole  sotto  il  profilo  della  regolarità  contabile  e  congruità  delle 
previsioni. 

 
 

Lentini, 10/07/2024 

IL RESPONSABILE DEI SERVIZI 
FINANZIARI 
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Il presente verbale dopo la si sottoscrive
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IL SEGRETARIO

Lì,

La presente deliberazione è stata trasmessa per I'esecuzione all'ufficio .con prot. n.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA

Lì,
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del sito informatico del Comune www.comune.lentini.sr.it al n. ..,....... in data ...
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IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO PROTOCOLLO

Lì,
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Il sottoscritto Segretario comunale certifica, su conforme attestazione del Responsabile del servizio protocollo, che la
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IL SEGRETARIO GENERALE
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